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คำนำ 
 

สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ได้แต่งตั้งคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงาน
ของมหาวิทยาลัย ลงวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2562 และประกาศแต่งตั้งกรรมการติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย แทนผู้พ้นจากตำแหน่งก่อนครบวาระ ลงวันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2563       
ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ในมาตรา 39 มาตรา 49 และมาตรา 50 เพื่อให้
ดำเนินการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานในตำแหน่งอธิการบดี คณบดี หรือหัวหน้าหน่วยงาน            
ที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ เป็นไปด้วยความเรียบร้อย มีมาตรฐาน โปร่งใสและตรวจสอบได้ 
ดังนั้น คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย จึง ได้ดำเนินตามคำสั่งดังกล่าว 
และได้จัดทำรายงานผลการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจำปีงบประมาณ        
พ.ศ. 2568 รอบ 12 เดือน (1 ตุลาคม 2567-30 กันยายน 2568) ตามขอบข่ายและวิธีการติดตาม ตรวจสอบ
และประเมินผลงานมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี พ.ศ. 2568 โดยประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยมาจาก 3 
ส่วน ประกอบด้วย การประเมินผลงานของอธิการบดี การประเมินผลงานของคณบดี จำนวน 8 คณะ คือ     
คณะครุศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ คณะพยาบาลศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ คณะวิทยาการจัดการ 
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี วิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว และวิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย และ            
การประเมินผลงานของผู ้อำนวยการสำนักและสถาบัน จำนวน  6 สำนักและสถาบัน คือ สำนักงาน
อธิการบดี สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ สำนักศิลปะและวัฒนธรรม สำนักส่งเสริมวิชาการและ
งานทะเบียน สถาบันวิจัยและพัฒนา บัณฑิตวิทยาลัย และศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส. 

ขอขอบคุณคณะทำงานและทุกหน่วยงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี และผู้ที ่เกี ่ยวข้อง      
ทุกท่านที ่ให้ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ข้อมูล และ รายงานผล         
การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี รวมทั้งการอำนวยความสะดวก
ในการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานในระบบการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เป็นไปด้วยความ
เรียบร้อยและสำเร็จลุล่วงด้วยดี 

หวังเป็นอย่างยิ่งว่า ผลการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (รอบ 12 เดือน) ครั้งนี้ จะเป็นประโยชน์ต่อสภามหาวิทยาลัยในการกำหนดนโยบาย
และผู้บริหารนำไปพิจารณาดำเนินการตามความเหมาะสม อันจะเป็นโอกาสเพื่อการปรับปรุง พัฒนาการ
ดำเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 และภาพอนาคตของมหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามเป้าหมายต่อไป 
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2.1 ผลการประเมินผลงานของ อธิการบดี 7 
2.2 ผลการประเมินผลงานของ คณบดีคณะครุศาสตร์ 13 
2.3 ผลการประเมินผลงานของ คณบดีคณะนิติศาสตร์ 18 
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2.13 ผลการประเมินผลงานของ ผู้อำนวยการสำนักงานอธิการบดี 67 
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บทสรุปผู้บริหาร 
 

สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ได้แต่งตั้งคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงาน
ของมหาวิทยาลัย ตามประกาศสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี เรื ่อง แต่งตั้งคณะกรรมการติดตาม 
ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ลงวันที ่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2562 และประกาศสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี เรื ่อง แต่งตั ้งกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของ
มหาวิทยาลัย แทนผู้พ้นจากตำแหน่งก่อนครบวาระ ลงวันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2563 โดยมีวาระการปฏิบัติ
หน้าที่ 3 ปี ทั้งนี้ การดำเนินงานของคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย 
เป็นไปตามบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ว่าด้วยคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล
งานของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2562 

คณะกรรมการฯ ได้กำหนดขอบข่ายและวิธีการติดตามตรวจสอบผลงานของมหาวิทยาลัย ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 โดยมีวัตถุประสงค์ คือ เพื่อติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย คณะ และสำนัก/
สถาบัน รวม 16 หน่วยงาน โดยกำหนดให้มีการประเมินในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 จำนวน 2 ครั้ง คือ 

          ครั้งที่ 1 รอบ 6 เดือน (1 ตุลาคม 2567-31 มีนาคม 2568)  เพื่อติดตาม ตรวจสอบและประเมิน     
ผลการดำเนินงาน และรายงานผลการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการดำเนินงาน ในไตรมาสที่ 1-2  
ที่ไม่ได้มุ่งเน้นคะแนนการประเมิน แต่เป็นการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล และรายงานผลการติดตาม
ตรวจสอบและประเมิน รวมถึงปัญหาหรืออุปสรรคของการดำเนินงาน และเสนอแนวทางปรับปรุงพัฒนาเพ่ือ
ขับเคลื่อนแผนการดำเนินงาน รอบ 12 เดือน ในไตรมาส 3-4 ต่อไป  
          ครั้งที่ 2 รอบ 12 เดือน (1 ตุลาคม 2567-30 กันยายน 2568) เพื่อติดตาม ตรวจสอบและประเมิน    
ผลการดำเนินงาน และรายงานผลการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการดำเนินงาน รวมทั้งเสนอจุดเด่น
และข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนามหาวิทยาลัย คณะ สำนัก/สถาบัน และศูนย์ 
          การดำเนินการครั้งนี้เป็นการดำเนินการครั้งที่ 2 ซึ่งคณะกรรมการฯ มีการตรวจเยี่ยมมหาวิทยาลัยและ
หน่วยงาน โดยวิธีการดังนี้ 

1. ผู ้บริหารระดับมหาวิทยาลัยและผู ้บริหารระดับหน่วยงานที ่รับการติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลงานมหาวิทยาลัย รับฟังการชี้แจงขอบข่าย วิธีการประเมิน และเกณฑ์การประเมิน เพื่อทำความ
เข้าใจเบื้องต้นร่วมกัน พร้อมทั้งเขียนรายงานการศึกษาตนเอง (SSR) ส่งคณะกรรมการฯ ผ่านทางเลขานุการ
คณะกรรมการฯ 

2. มหาวิทยาลัยแต่งตั้งกรรมการกลั่นกรองข้อมูลเบื้องต้น และตรวจสอบหลักฐานตามเอกสารรายงาน
การศึกษาตนเอง (SSR)  

3. คณะกรรมการฯ มีการพิจารณาเอกสารรายงานการศึกษาตนเอง (SSR) พร้อมทั ้งตรวจเยี่ยม
มหาวิทยาลัยและหน่วยงาน ในระหว่างวันที่ 15-17 ธันวาคม 2568   
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รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 

สรุป ผลการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยใน 5 ด้าน ดังตารางที่ 1.1  
 

ตารางท่ี 1.1 แสดงผลการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย และหน่วยงาน รอบ 12
เดือน (1 ตุลาคม 2567-30 กันยายน 2568) 

 

หน่วยงาน ด้าน 1 ด้าน 2 ด้าน 3 ด้าน 4 ด้าน 5 รวมทุกด้าน 

1. มหาวิทยาลัย 4.57 4.89 5.00 4.02 4.23 4.63 (ดีมาก) 
2. คณะครุศาสตร์ 3.80 2.71 2.00 - 4.55 3.24 (พอใช้) 
3. คณะนิติศาสตร์ 3.52 4.17 4.00 - 4.59 3.89 (ดี) 
4. คณะพยาบาลศาสตร์ 4.25 4.90 3.00 - 4.81 4.18 (ดี) 
5. คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 4.21 2.61 4.00 - 4.50 3.84 (ดี) 
6. คณะวิทยาการจัดการ 4.05 3.34 5.00 - 4.18 4.12 (ดี) 
7. คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 3.67 4.63 5.00 - 4.57 4.28 (ดี) 
8. วิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว 3.56 4.96 5.00 - 4.50 4.30 (ดี) 
9. วิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย 2.97 4.24 5.00 - 4.39 3.86 (ดี) 
10. บัณฑิตวิทยาลัย 4.33 4.87 - - 4.96 4.57 (ดีมาก) 
11. ศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส. 2.85 3.20 5.00 - 4.20 3.56 (ดี) 
12. สถาบันวิจัยและพัฒนา 3.77 2.31 2.00 - 4.80 3.17 (พอใช้) 
13.  สำนักงานอธิการบดี 4.17 4.07 - - 4.75 4.22 (ดี) 
14.  สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 4.31 4.87 2.00 - 4.88 3.98 (ดี) 
15.  สำนักศิลปะและวัฒนธรรม  4.35 4.04 3.00 - 4.84 4.04 (ดี) 
16.  สำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน 4.59 3.21 - - 4.56 4.19 (ดี) 

 

หมายเหตุ 1. รายละเอียดด้านของการประเมิน ประกอบด้วย 
  ด้านที่ 1 หมายถึง การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางท่ีสภามหาวิทยาลัยกำหนด 
  ด้านที่ 2 หมายถึง การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 
  ด้านที่ 3 หมายถึง ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นท่ีเป้าหมาย 
  ด้านที่ 4 หมายถึง การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
  ด้านที่ 5 หมายถึง การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
 2.  ผลคะแนนการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของ 16 หน่วยงาน ไม่สามารถนำมาเรยีง
อันดับหรือเทียบเคียงคุณภาพกันได้ เนื ่องจากหน่วยงานมีการกำหนดผลลัพธ์หลักและค่าเป้าหมาย 
ในแผนปฏิบัติราชการประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ที่แตกต่างกัน มีความยากง่ายของการดำเนินงาน 
ไม่เท่ากัน รวมถึงกำหนดความท้าทายของการดำเนินงานที่แตกต่างกัน 
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รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 

จากผลการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย คณะ สำนัก/สถาบันและศูนย์ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (รอบ 12 เดือน) มผีลการประเมินและข้อค้นพบจากคณะกรรมการฯ ดังนี้ 
 

1. ระดับมหาวิทยาลัย 
1.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การดำเนินงานตาม

นโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 17 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า มหาวิทยาลัยมีผล    
การดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 12 KRs (ร้อยละ 70.59) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุ
เป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 5 KRs (ร้อยละ 29.41) ด้านที ่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและ
งบประมาณรายได้ พบว่า มหาวิทยาลัย มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี 
พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 95.41 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณ
เพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 43.83 ซึ่งสามารถดำเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01   
ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพ้ืนที่เป้าหมาย พบว่า มหาวิทยาลัย มีการดำเนินงาน
ผ่านเกณฑ์ระดับ 5 มีผลการประเมิน 5.00 คะแนน ด้านที ่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า 
มหาวิทยาลัยเริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่าง
องค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อ
สำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) และมีผลการประเมิน ITA 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ร้อยละ 95.65 และผลการจัดอันดับของ THE Impact Ranking อยู ่ในอันดับ     
801-1,000 ของโลก ด้วยคะแนนประเมิน ร้อยละ 65.20 และด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงาน
และคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดี (4.23±0.06) เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.28±0.10) มีผลการประเมินสูงสุด 
รองลงมาเป็น ด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร (4.25±0.15) ด้านที่ 2 การให้ความสำคัญกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย (4.22±0.09) ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย (4.22±0.05) และด้านที่ 4 
การบริหารงบประมาณ (4.19±0.13) ตามลำดับ 

1.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
     1.2.1 จุดเด่น 
  1) มหาวิทยาลัยให้ความสำคัญการดำเนินงานเพ่ือบรรลุเป้าหมายของการจัดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา
ของกระทรวง อว. มีความก้าวหน้าในการพัฒนามหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง ทั้งในด้านงบประมาณ การพัฒนา
บุคลากรและการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นในจังหวัดพ้ืนที่รับผิดชอบ ได้แก่ จังหวัดสุราษฎร์ธานี ชุมพรและระนอง  
  2) มหาวิทยาลัยเป็นต้นแบบแนวคิด “วิศวกรสังคม” จึงควรเป็นต้นแบบการดำเนินงานให้ครบ
ระบบทุกองค์ประกอบ เช่น หลักสูตรการศึกษา ทักษะนักศึกษา อาจารย์และเจ้าหน้าที ่ด้าน Coaching       
การพัฒนาชุมชนพ้ืนที่ ผ่านโครงการห้องเรียนวิศวกรสังคม และการประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI)  
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รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 

  3) มหาวิทยาลัยมีการพัฒนาการเรียนรู้ของคนทุกช่วงวัยในโครงการ Upskill/ Reskill/ Lifelong 
Learning เพ่ือพัฒนาทักษะอาชีพได้มากกว่า 50,000 คน ผ่านการจัดหลักสูตรออนไลน์และหลักสูตร MOOCs 
  1.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  
  1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ 
สำนัก/สถาบัน ศูนย์ โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ 
STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์
องค์กร ทั้งนี้ ควรให้ความสำคัญเป็นพิเศษกับหน่วยงานจัดตั้งใหม่ 
  2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 5 ตัว (ร้อยละ 29.41)      
ทีไ่ม่บรรลุเป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อน
การกำหนดเป้าหมายที่ไม่ท้าทายการทำงาน เช่น KR8, KR11, K13 และ KR15 
  3) ในการกำหนดผลลัพธ์หลัก (KRs) ควรพิจารณาอย่างรอบด้านและควรมีการถ่ายทอด KRs       
ให้หน่วยงานปฏิบัติที่ตรงกันพันธกิจหลัก รวมถึงการกำหนดเป้าหมายที่ท้าทายและเหมาะสมกับศักยภาพ
หน่วยงาน ทั้งนี้ พบว่ามีการขอคืน KRs หลังมอบหมายแล้วสะท้อนถึงการดำเนินการที่ไม่เป็นระบบและรัดกุม  
  4) ควรให้ความสำคัญกับการแก้ไขปัญหาจำนวนนักศึกษาออกกลางคัน (Dropout) อย่าง
ต่อเนื่อง แม้ว่าปัจจุบันจะมีแนวโน้มลดลงประมาณร้อยละ 10 แล้ว แต่ก็ยังมีอัตราที่สูงอยู่      
  5) ควรมีการพัฒนาอาจารย์ให้มีตำแหน่งทางวิชาการเพิ่มขึ ้นอย่างต่อเนื่องเพื่อให้บ รรลุ
เป้าหมายร้อยละ 60  (ปัจจุบันร้อยละ 50) และมีแผนการเข้าสู่ตำแหน่งที่สูงขึ้นของบุคลากรสายสนับสนุน
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 19.57) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่าง
ต่อเนื่อง  
  6) ควรมีการสร้างความรู้ความเข้าใจให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือ
เข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการด้านการรับใช้สังคม เพื่อความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพื้นที่
หรือชุมชนอื่นได้เป็นรูปธรรม   
  7) ควรมีการจัดทำฐานข้อมูลความต้องการของชุมชนในจังหวัดพื ้นที ่บริการทั ้งจังหวัด             
สุราษฎร์ธานี ชุมพรและระนอง เพื่อใช้เป็นฐานทุนในการบริการวิชาการให้สอดรับกับการเป็นมหาวิทยาลัย   
กลุ่มการพัฒนาพ้ืนที่หรือชุมชนอื่นได้อย่างแท้จริง  
 

2. คณะครุศาสตร์ 
 2.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบาย
และแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 17 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า คณะครุศาสตร์ มีผลการดำเนินงาน
บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 10 KRs (ร้อยละ 58.82) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน 
จำนวน 7 KRs (ร้อยละ 41.18) ด้านที ่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า            
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คณะครุศาสตร์ มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 
88.28 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้
ร้อยละ 1.38 ซึ่งไม่สามารถดำเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิง
ประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย พบว่า คณะครุศาสตร์ มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 2 มีผล
การประเมิน 2.00 คะแนน  ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า คณะครุศาสตร์ เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx 
เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพ    
ตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) และด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ    
จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.55±0.37) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย มีผลการประเมินสูงสุด (4.61±0.34) รองลงมา
เป็น ด้านที่ 4 การบริหารงบประมาณ (4.58±0.39) ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.58±0.37) 
ด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร (4.52±0.43) และด้านที ่ 2 การให้ความสำคัญกับผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(4.48±0.32) ตามลำดับ 
 2.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
     2.2.1 จุดเด่น 

1) คณะมีผลงานการพัฒนาตามโครงการ Upskill/ Reskill/ Lifelong Learning ตามความต้องการ
ของท้องถิ่น เพื่อพัฒนาทักษะอาชีพและการเรียนรู้สำหรับทักช่วงวัย ที่มีประสิทธิผล เกินเป้าหมายจำนวนมาก 
(ค่าเป้าหมาย 600 คน ดำเนินงานได้ผลลัพธ์ 10,088 คน)  

2) บัณฑิตของคณะครุศาสตร์สอบบรรจุเป็นข้าราชการครู หรือมีงานทำตรงตามศาสตร์ มีจำนวน 
1,166 คน จากจำนวนบัณฑิต 1,334 คน คิดเป็นร้อยละ 83.66 ซึ่งถือว่าเป็นลัพธ์ของการผลิตครูที่มีประสิทธิภาพ 
  2.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  

1)  ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ โดยใช้
เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ใน
การวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 7 KRs (ร้อยละ 41.18) ที่ยังไม่
บรรลุเป้าหมาย และควรปรับค่าเป้าหมาย KRs และปรับค่าเป้าหมายใน KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่า
เป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนดเป้าหมายการดำเนินงานที่ไม่ท้าทาย เช่น KR3, KR13 และ KR15  

      3) ควรเพ่ิม KRs ในยุทธศาสตร์ที่ 2 การผลิตและพัฒนาครู ให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และนโยบายที่
คณบดีสำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยก่อนเข้ารับตำแหน่ง เช่น ด้านการพัฒนาอาจารย์ตาม PTRU Model หรือการ
พัฒนาอาจารย์รองรับเกณฑ์การรับรองหลักสูตรของคุรุสภา หรือการขับเคลื่อนเรื่องวิศวกรสังคม 
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    4) KRs ด้านการพัฒนาอาจารย์ตาม PTRU Model ทำได้ดีเกินกว่าเป้าหมาย ในด้านการอบรม
เพ่ือเพ่ิมสมรรถนะ Upskill, Reskill (ร้อยละ 267.10) ทั้งนี้ ควรเขียนรายละเอียดแยก Upskill กี่คน Reskill กี่คน    
จะทำให้สามารถวิเคราะห์และส่งเสริมต่อได้ 

  5) ควรสร้างความเข้าใจเพื ่อให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่
ตำแหน่งทางวิชาการด้านการรับใช้สังคม เพื่อความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพื้นที่หรือ
ชุมชนอ่ืนได้อย่างเป็นรูปธรรม   

  6) ควรมีการพัฒนาอาจารย์ให้มีตำแหน่งทางวิชาการเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย
ร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 44.26) และมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู ่ตำแหน่งและ       
วิทยฐานะที่สูงขึ ้นให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 12.50) โดยมีการติดตามประเมินผลการ
ดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  

 7) ควรส่งเสริมให้นักศึกษาทำงานวิจัยที่นำไปใช้ประโยชน์และเป็นที่พ่ึงพาของสังคมได้ในวงกว้าง 
เพ่ิมเติมจากการพัฒนาการเรียนการสอนในห้องเรียน  

 8) ควรจัดระบบการพัฒนาชุมชม/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบหมายจากมหาวิทยาลัยให้มีการ
ดำเนินการตามแผนบริการวิชาการ ในพ้ืนที่เป้าหมายอย่างต่อเนื่อง ยั่งยืน และสามารถพ่ึงตนเองได้ 
 

3. คณะนิติศาสตร์ 
 3.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบาย
และแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 18 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า คณะนิติศาสตร์มีผลการดำเนินงาน
บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 8 KRs (ร้อยละ 44.44) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน 
จำนวน 10 KRs (ร้อยละ 55.56) ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า คณะ
นิติศาสตร์มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 86.96   
ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 
21.79 ซ่ึงสามารถดำเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการ
พัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย พบว่า คณะนิติศาสตร์ มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 4 มีผลการประเมิน 
4.00 คะแนน ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า คณะนิติศาสตร์ เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง 
ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx 
แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม (สป.อว.) และด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.59±0.41) เมื ่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 4          
การบริหารงบประมาณ มีผลการประเมินสูงสุด (4.67±0.30) รองลงมาเป็น ด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 
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(4.61±0.42) ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.61±0.42) ด้านที่ 2 การให้ความสำคัญกับผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย (4.54±0.30) และด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย (4.52±0.55) ตามลำดับ 
 

 3.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
         3.2.1 จุดเด่น 
     1) จัดการศึกษาในหลักสูตรที่เป็นต้องการของชุมชนพื้นที่ และมีนักศึกษาสนใจเข้าเรียนเป็น
จำนวนมาก  
      2) มีอาจารย์ที่ดำรงตำแหน่งทางวิชาการร้อยละ 78.79 ซึ่งสูงกว่าเป้าหมายที่กำหนด 
      3) มีการบริการวิชาการด้านกฎหมายที่ตอบสนองความต้องการของชุมชนพื้นที่ และมีเครือข่าย
ความร่วมมือด้านกฎหมายจำนวนมาก  
  3.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  

 1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ โดยใช้
เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ใน
การวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 10 KRs (ร้อยละ 55.56) ที่ไม่
บรรลุเป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อน       
การกำหนดเป้าหมายที่ไม่ท้าทายการทำงาน เช่น KR4, KR13 และ KR16 

3) ควรเพิ่ม KRs ในบางพันธกิจที่คณบดีได้นำเสนอวิสัยทัศน์และนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัย
ก่อนเข้ารับตำแหน่ง ให้เกิดผลความสำเร็จตามวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดีต้องการขับเคลื่อน ซึ่งต้องมี
โครงการ/กิจกรรมรองรับอย่างชัดเจน  

4) ควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ ้นให้
บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 0.00) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  

5) ควรสร้างความเข้าใจเพ่ือให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่ง
ทางวิชาการด้านการรับใช้สังคม เพ่ือความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพ้ืนที่หรือชุมชนอ่ืนได้
อย่างเป็นรูปธรรม   

6) ควรเพิ่ม KRs ในบางพันธกิจที่คณบดีนำเสนอวิสัยทัศน์และนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัยก่อน
เข้ารับตำแหน่ง เพ่ือให้เกิดผลความสำเร็จตามวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดีต้องการขับเคลื่อน โดยมีโครงการ/
กิจกรรมรองรับอย่างชัดเจน 

7) ควรนำองค์ความรู ้ทางกฎหมายมาพัฒนาเป็นสื ่ออิเล็กทรอนิกส์ ให้เป็นประโยชน์ในการ
ช่วยเหลือและแก้ปัญหาให้กับประชาชนตามสภาพปัญหาจริงในพ้ืนที่  
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8) ควรพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของนักศึกษาให้ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน CEFR โดยมีแผนงานและ
งบประมาณรองรับ และควรเพิ่มทักษะปัญญาประดิษฐ์ให้กับนักศึกษา รองรับการเรียนและการทำงานหลัง
สำเร็จการศึกษา   

9) ส่งเสริมและจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาด้วยการเรียนรู้ผ่านการจำลองสถานการณ์เหมือนจริง 
(Simulation-based learning) โดยจัดกิจกรรมการเรียนรู ้เช ิงรุก (Active Learning) ทั ้งในรายวิชาและ
กิจกรรมเสริมหลักสูตรในห้องปฏิบัติการศาลจำลองให้มากขึ้น  
 

4. คณะพยาบาลศาสตร์ 
4.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า การดำเนินงานตามนโยบายและ

แนวทางที ่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 15 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า คณะพยาบาลศาสตร์ มีผลการ
ดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 11 KRs (ร้อยละ 78.57) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมาย
รอบ 12 เดือน จำนวน 3 KRs (ร้อยละ 21.43) ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 
พบว่า คณะพยาบาลศาสตร์ มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 
ได้ร้อยละ 95.83 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนา
ท้องถิ่นได้ร้อยละ 57.61 ซึ่งสามารถดำเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 ด้านที่ 3 ความสำเร็จ
เชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพ้ืนที่เป้าหมาย พบว่า คณะพยาบาลศาสตร์ มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 
3 มีผลการประเมิน 3.00 คะแนน ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า คณะพยาบาลศาสตร์ เริ่มใช้
เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที ่หนึ ่ง ซึ ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และ
แผนพัฒนาคุณภาพ ตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที ่นำเสนอต่อสำนักงาน
ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) และด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการ
บริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.81±0.14) 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 4 การบริหารงบประมาณ มีผลการประเมินสูงสุด (4.88±0.17) รองลงมา
เป็น ด้านที ่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.84±0.14) ด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 
(4.82±0.15) ด้านที ่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย (4.79±0.15) และด้านที ่ 2 การให้
ความสำคัญกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (4.73±0.24) ตามลำดับ 
 4.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  4.2.1 จุดเด่น 
          - 
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  4.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  
1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ โดย

ใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อ่ืนๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ใน
การวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 3 KRs (ร้อยละ 21.43)         
ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการ
กำหนดเป้าหมายที่ไม่ท้าทายการทำงาน เช่น KR3, KR13, และ KR15 

3) ควรทบทวนการกำหนด KRs ในแผนปฏิบัต ิราชการประจำปีของคณะให้ครอบคลุม          
การดำเนินงานของทิศทางที่โดดเด่นของคณะรวมถึงสอดรับกับวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดีนำเสนอต่อสภา
มหาวิทยาลัยก่อนเข้ารับตำแหน่ง 

4) ควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ ้นให้
บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 0.00) โดยมีการตดิตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง 

5) ผู้บริหารและอาจารย์ควรกำหนดมาตรการร่วมกันในการทบทวนความรู้ในรายวิชาทางการ
พยาบาล เพ่ือให้ผู้สำเร็จการศึกษา สามารถนำความรู้ไปแก้ไขปัญหาทางการพยาบาลและสอบขึ้นทะเบียนเพื่อรับ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพให้ไดร้้อยละที่สูงขึ้น 

6) ควรสร้างความเข้าใจเพื ่อให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่
ตำแหน่งทางวิชาการด้านการรับใช้สังคม เพื่อความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพื้นที่หรือ
ชุมชนอ่ืนได้อย่างเป็นรูปธรรม   

 

5. คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์    
5.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบาย

และแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 26 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 19 KRs (ร้อยละ 73.08) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุ
เป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 7 KRs (ร้อยละ 26.92) ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณ
รายได้ พบว่า คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ 
ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 84.24 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหา
งบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 4.65 ซึ่งสามารถดำเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 
30.01 ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย พบว่า คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 4 มีผลการประเมิน 4.00 คะแนน ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพใน
ด้านต่างๆ พบว่า คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็ม
รูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตาม
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แผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) 
และด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า มีผลการประเมิน
ในภาพรวม ระดับดี (4.50±0.39) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 4 การบริหารงบประมาณ มีผลการ
ประเมินสูงสุด (4.54±0.37) รองลงมาเป็น ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย (4.53±0.40) 
ด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร (4.50±0.44) ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.50±0.38) 
และด้านที่ 2 การให้ความสำคัญกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (4.41±0.33) ตามลำดับ 

 

5.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
      5.2.1 จุดเด่น 
  1) มีการดำเนินงาน “วิศวกรสังคม”ที่มีผลลัพธ์ที่ชัดเจนเชิงประจักษ์ มีการพัฒนาศูนย์บริการ
วิชาการและเครือข่ายชุมชนท้องถิ่น “ศูนย์การเรียนรู้บึงขุนทะเล” ที่บูรณาการงานวิจัย การเรียนการสอน ผ่าน
การสร้างความร่วมมือกับคณะ วัด ชุมชน และหน่วยงานภาครัฐและเอกชน” ควรพัฒนาให้เป็นต้นแบบต่อไป  
                2) คณะมีจ ุดเด ่นด ้านการร ับทุนวิจัยจากภายนอก มีผลงานว ิจ ัยที ่ ได ้ร ับการตีพ ิมพ์ใน
วารสารวิชาการระดับนานาชาติ เพ่ิมข้ึนจากปีที่ผ่านมา และมีการสร้างเครือข่ายความร่วมมือทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ  
  5.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  

1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ โดยใช้
เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ใน
การวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 7 KRs (ร้อยละ 26.92) ที่ยัง
ไม่บรรลุเป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมายใน KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อน
การกำหนดเป้าหมายการดำเนินงานที่ไม่ท้าทาย เช่น KR3, KR4 และ KR11  

3) ควรพิจารณากำหนด KRs เพ่ิมเติมที่เป็นจุดเน้นเฉพาะของคณะ เพ่ือแสดงศักยภาพและความเป็น
เลิศที่โดดเด่นของคณะในด้านวัฒนธรรมท้องถิ่น หรือทักษะภาษาอังกฤษสำหรับนักศึกษาบุคลากรและอาจารย์   

4) ควรต่อยอดการดำเนินงาน “ศูนย์การเรียนรู้บึงขุนทะเล” เพื่อพัฒนาเป็นแนวปฏิบัติที่ดีและ
สร้างความยั่งยืน และควรให้โรงเรียนในพื้นที่มาเรียนรู้และร่วมกิจกรรมของศูนย์เพิ่มขึ้น รวมถึงการขยายไป
พื้นที่อื่น และควรมีการประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI : Social Return on Investment) หรือชุมชน 
ในด้านเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม ในแต่ละปีเพ่ือพัฒนาเป็นชุมชนต้นแบบต่อไป   

5) ควรมีการพัฒนาอาจารย์ให้มีตำแหน่งทางวิชาการอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 
60 (ปัจจุบันร้อยละ 38.46) และควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู ่ตำแหน่งและ       
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วิทยฐานะที่สูงขึ้นให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 12.50) โดยมีการติดตามประเมินผลการ
ดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  

6) ควรสร้างความเข้าใจเพื ่อให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่
ตำแหน่งทางวิชาการด้านการรับใช้สังคม เพื่อความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่ มการพัฒนาพื้นที่หรือ
ชุมชนอ่ืนได้อย่างเป็นรูปธรรม   

7) ควรพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของนักศึกษาให้ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน CEFR โดยมีแผนงานและ
งบประมาณรองรับ และควรเพิ่มทักษะปัญญาประดิษฐ์ให้กับนักศึกษา รองรับการเรียนและการทำงานหลัง
สำเร็จการศึกษา   

 

6. คณะวิทยาการจัดการ 
6.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบาย

และแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 17 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า คณะวิทยาการจัดการ มีผลการ
ดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 12 KRs   (ร้อยละ 70.59) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมาย
รอบ 12 เดือน จำนวน 5 KRs (ร้อยละ 29.41) ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 
พบว่า คณะวิทยาการจัดการ มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 
ได้ร้อยละ 73.39 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนา
ท้องถิ่นได้ร้อยละ 17.34 ซึ่งสามารถดำเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 ด้านที่ 3 ความสำเร็จ
เชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย พบว่า คณะวิทยาการจัดการ มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์
ระดับ 5 มีผลการประเมิน 5.00 คะแนน ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า คณะวิทยาการจัดการ 
เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และ
แผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที ่นำเสนอต่อสำนักงาน
ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) และด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการ
บริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดี (4.18±0.36) เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที ่ 2 การให้ความสำคัญกับผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสีย มีผลการประเมินสูงสุด 
(4.27±0.28) รองลงมาเป็น ด้านที่ 4 การบริหารงบประมาณ (4.20±0.31) ด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 
(4.18±0.37) ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย (4.13±0.40) และด้านที่ 5 การบริหารงาน
ด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.13±0.41) ตามลำดับ 
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 6.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
       6.2.1 จุดเด่น 
  การเขียนรายงานการศึกษาตนเอง (SSR) อย่างเป็นระบบที่มีรายละเอียดชัดเจน ตามขอบข่าย
การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย มีการสรุปจุดเด่น จุดเน้น รวมทั้งปัญหาและ
อุปสรรคของแต่ละ KRs ทำให้ง่ายต่อการศึกษาและการประเมินผล 
 6.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  

1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ โดย
ใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อ่ืนๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ใน
การวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 5 KRs (ร้อยละ 29.41) ที่ยัง
ไม่บรรลุเป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมายใน KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อน
การกำหนดเป้าหมายการดำเนินงานที่ไม่ท้าทาย เช่น KR11, KR13 และ KR14  

3) ควรสร้างความเข้าใจเพื่อให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่
ตำแหน่งทางวิชาการด้านการรับใช้สังคม เพื่อความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพื้นที่หรือ
ชุมชนอ่ืนได้อย่างเป็นรูปธรรม   

4) ควรสร้างรายวิชาในหลักสูตรให้นักศึกษาคณะอื่นมาเลือกเรียนเป็นรายวิชาเลือกทางด้าน
บริหารธุรกิจ เพื่อเป็นการบูรณาการข้ามศาสตร์และเน้นการพัฒนานักศึกษาให้มีทักษะที่หลากหลายรองรับการ
ทำงานหลังสำเร็จการศึกษา 

5) ควรมีการพัฒนาอาจารย์ให้มีตำแหน่งทางวิชาการอย่างต่อเนื่องเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย    
ร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 59.70) และควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและ  
วิทยฐานะที่สูงขึ ้นให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 37.50) โดยมีการติดตามประเมินผลการ
ดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  

6) ควรต่อยอดความสำเร็จเชิงกลยุทธ์ของคณะสู่ความเป็นเลิศและยั่งยืน โดยนำการบริหาร
ความเสี่ยงมาใช้ในทุกโครงการ/กิจกรรม และควรนำปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาช่วยในการบริหารคณะ 

7) ควรพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของนักศึกษาให้ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน CEFR โดยมีแผนงาน
และงบประมาณรองรับ และควรเพิม่ทักษะปัญญาประดิษฐ์ให้กับนักศึกษา รองรับการเรียนและการทำงานหลัง
สำเร็จการศึกษา   
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7. คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
7.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบาย

และแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 15 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 9 KRs (ร้อยละ 60.00) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุ
เป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 6 KRs (ร้อยละ 40.00)   ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณ
รายได้ พบว่า คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ 
ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 85.19 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหา
งบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 57.71 ซึ่งสามารถดำเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 
30.01 ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย พบว่า คณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 5 มีผลการประเมิน 5.00 คะแนน ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพ     
ในด้านต่างๆ พบว่า มหาวิทยาลัยเริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการ
จัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่
นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) และด้านที่ 5       
การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม 
ระดับดีมาก (4.57±0.38) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 4 การบริหารงบประมาณ มีผลการประเมิน
สูงสุด (4.63±0.34) รองลงมาเป็น ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.62±0.34) และด้านที่ 3    
การพัฒนาศักยภาพบุคลากร (4.55±0.43) ตามลำดับ 

 7.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  7.2.1 จุดเด่น 

          1) คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีบุคลากรสายวิชาการที่เข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการเพิ่มมากขึ้น  
การยกระดับการทำวิจัยที่มีคุณภาพมากยิ่งขึ้นเพื่อใช้ในการประกอบการเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการ ได้รับทุนวิจัย
และมีการเผยแพร่ตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง  
          2) การจัดระบบข้อมูลในเล่มรายงานการศึกษาตนเองครบถ้วนสมบูรณ์ มีข้อมูลเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพชัดเจน 
  7.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  

1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ โดยใช้
เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ใน
การวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 9 ตัว (ร้อยละ 40.00) ที่ไม่
บรรลุเป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการ
กำหนดเป้าหมายที่ไม่ท้าทายการทำงาน เช่น KR4, KR13 และ KR15 
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3) ควรเพิ่ม KRs ในบางพันธกิจที่คณบดีได้นำเสนอวิสัยทัศน์และนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัย
ก่อนเข้ารับตำแหน่ง ให้เกิดผลความสำเร็จตามวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดีต้องการขับเคลื่อน ซึ่งต้องมี
โครงการ/กิจกรรมรองรับอย่างชัดเจน  

4) ควรมีการพัฒนาอาจารย์ให้มีตำแหน่งทางวิชาการอย่างต่อเนื่องเพื่อให้บรรลุเป้าหมายร้อย
ละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 50.41) และควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทย
ฐานะที่สูงขึ้นให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 11.76) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการ
อย่างต่อเนื่อง  

5) ควรสร้างความเข้าใจเพื่อให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่
ตำแหน่งทางวิชาการด้านการรับใช้สังคม เพื่อความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพื้นที่หรือ
ชุมชนอ่ืนได้อย่างเป็นรูปธรรม   

6) ควรวางแผนให้มีการบริการวิชาการควบคู่กับการทำวิจัยในชุมชนท้องถิ่น เพื่อให้อาจารย์
สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการด้านการรับใช้สังคมได้เพ่ิมมากข้ึน 

7) ควรเพิ่มหลักสูตรในการบูรณาการข้ามศาสตร์ หลักสูตรระยะสั้น และหาแนวทางเปิด
หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาเพ่ือใช้ศักยภาพของอาจารย์ในคณะ 

8) ควรพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของนักศึกษาให้ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน CEFR โดยมีแผนงาน
และงบประมาณรองรับ และควรเพิ่มทักษะปัญญาประดิษฐ์ให้กับนักศึกษา รองรับการเรียนและการทำงานหลัง
สำเร็จการศึกษา   

 

8. วิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว 
8.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบาย

และแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 15 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า วิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว    
มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 8 KRs (ร้อยละ 53.33) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุ
เป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 7 KRs (ร้อยละ 46.67) ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณ
รายได้ พบว่า วิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ 
ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 98.21 ซึ ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหา
งบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น ได้ร้อยละ 31.07 ซึ่งสามารถดำเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 
30.01 ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย พบว่า วิทยาลัยนานาชาติการ
ท่องเที่ยว มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 5 มีผลการประเมิน 5.00 คะแนน ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพใน
ด้านต่างๆ พบว่า วิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยวเริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็ม
รูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตาม
แผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) 
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และด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า มีผลการประเมิน
ในภาพรวม ระดับดี (4.50±0.35) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนา
มหาวิทยาลัย และด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล มีผลการประเมินสูงสุด เท่ากัน (4.52±0.35) 
รองลงมาเป็น ด้านที ่ 2 การให้ความสำคัญกับผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสีย  (4.51±0.25) และด้านที ่ 4 การบริหาร
งบประมาณ (4.49±0.36) ตามลำดับ 
 8.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  8.2.1 จุดเด่น 
       วิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว ตั้งอยู่ในพื้นที่ที่มีศักยภาพสูงด้านการท่องเที่ยว ซึ่งช่วยส่งเสริม
การทำงานตามพันธกิจทั้งในด้านการเรียนการสอนในหลักสูตร การทำวิจัยและการบริการวิชาการ 
          8.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  

1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของวิทยาลัย โดย
ใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อ่ืนๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ใน
การวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 7 ตัว (ร้อยละ 46.67) ที่ไม่บรรลุ
เป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนด
เป้าหมายที่ไม่ท้าทายการทำงาน เช่น KR3 และ KR4  

      3) ควรทบทวนการกำหนด KRs ในแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะที่ส่งเสริมความโดดเด่นของ
คณะ ทั้งนี้อาจพิจารณาจากวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดีนำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยก่อนเข้ารับตำแหน่ง 
จุดเน้นในด้านความเป็นนานาชาติ หรือทักษะภาษาอังกฤษและภาษาที่ 3 ของอาจารย์ เจ้าหน้าที่และนักศึกษา    

4) ควรทบทวนการจัดสรรงบประมาณในแผนปฏิบัติการงบประมาณ ซึ่งงบประมาณส่วนใหญ่จะอยู่
ยุทธศาสตร์ที่ 3 (การยกระดับคุณภาพการศึกษา) ร้อยละ 94.74 โดยยุทธศาสตร์ที่ 1 (การพัฒนาท้องถิ่น) และ
ยุทธศาสตร์ที่ 4 (การพัฒนาระบบบริหารจัดการ) มีสัดส่วนงบประมาณค่อนข้างน้อย 

5) ควรสร้างและพัฒนาระบบนิเวศ (Ecosystem) ในคณะให้มีความเป็นนานาชาติในมิติต่างๆ มาก
ขึ้น เช่น หลักสูตรการศึกษา อาจารย์ กิจกรรรมส่งเสริมการเรียนรู้และอื่นๆ โดยกำหนดเป็น KRs ในแผนปฏิบัติ
การประจำปีที่ชัดเจน  

6) ควรพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษและภาษาที่ 3 ของนักศึกษาตามเกณฑ์มาตรฐานสากล โดยมี
แผนงานและงบประมาณรองรับ และเพิ่มทักษะปัญญาประดิษฐ์ให้กับนักศึกษา รองรับการเรียนและการทำงาน
หลังสำเร็จการศึกษา   

7) ควรมีการพัฒนาอาจารย์ให้มีตำแหน่งทางวิชาการอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60    
(ปัจจุบันร้อยละ 33.33) และควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่
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สูงขึ้นให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 0.00) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่าง
ต่อเนื่อง 

8) ควรสร้างความเข้าใจเพื่อให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่ง
ทางวิชาการด้านการรับใช้สังคม เพื่อความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพื้นที่หรือชุมชนอื่นได้
อย่างเป็นรูปธรรม   

9) ควรสร้างเครือข่ายความร่วมมือด้านการท่องเที่ยวทั้งในระดับชาติและนานาชาติให้เพิ่มมากขึ้น
รวมทั้งการสร้างเครือข่ายที่ส่งเสริมการจัดการเรียนการสอน การวิจัยและการบริการวิชาการให้มากขึ้น  
 

9. วิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย 
    9.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การดำเนินงานตาม
นโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 14 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า วิทยาลัยสหวิทยาการ 
เกาะสมุย มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 6 KRs (ร้อยละ 42.86) ผลการดำเนินงาน
ไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 8 KRs (ร้อยละ 57.14) ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและ
งบประมาณรายได้ พบว่า วิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย  มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติ
การงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 89.54 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมี
ผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 25.37 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 
30.01 ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย พบว่า วิทยาลัยสหวิทยาการ 
เกาะสมุย มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 5 มีผลการประเมิน 5.00 คะแนน ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพ
ในด้านต่างๆ พบว่า วิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมิน
เต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไป
ตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
(สป.อว.) และด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า มีผล
การประเมินในภาพรวม ระดับดี (4.39±0.27) เมื ่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที ่ 4 การบริหาร
งบประมาณ มีผลการประเมินสูงสุด (4.44±0.28) รองลงมาเป็น ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 
(4.42±0.28) และด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย และด้านที่ 2 การให้ความสำคัญ
กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีผลการประเมินเท่ากัน (4.38±0.23) ตามลำดับ 
 9.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  

 9.2.1 จุดเด่น 
        วิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย ตั้งอยู่ในทำเลที่ตั้งแหล่งท่องเที่ยวหลักของจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
และบุคลากรของคณะมีเป้าหมายการทำงานในทิศทางเดียวกัน ส่งผลให้เกิดความสำเร็จในทุกพันธกิจ รวมถึงมี
เครือข่ายการทำงานในทุกพันธกิจ 
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      9.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  
1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของวิทยาลัย 

โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อ่ืนๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL 
ในการวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 8 ตัว (ร้อยละ 57.14) ที่ไม่
บรรลุเป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการ
กำหนดเป้าหมายที่ไม่ท้าทายการทำงาน เช่น KR4 และ KR16 

3) ควรเพิ่ม KRs ในบางพันธกิจที่คณบดีได้นำเสนอวิสัยทัศน์และนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัย
ก่อนเข้ารับตำแหน่ง ให้เกิดผลความสำเร็จตามวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดีต้องการขับเคลื่อน ซึ่งต้องมี
โครงการ/กิจกรรมรองรับอย่างชัดเจน 

4) วางแผนและหาช่องทางใช้ประโยชน์จากกลุ่มนักท่องเที่ยวศักยภาพสูงที่มาท่องเที่ยวในพื้นที่
เกาะสมุย และเกาะพะงัน เพื่อสร้างเครือข่ายส่งเสริมการทำงาน เช่น จัดให้มี Visiting Professor จากกลุ่ม
นักท่องเที่ยวมาช่วยด้านการเรียนการสอน การวิจัยและอ่ืนๆ   

5) ควรมีการพัฒนาอาจารย์ให้มีตำแหน่งทางวิชาการอย่างต่อเนื่องเพื่อให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 
60 (ปัจจุบันร้อยละ 0.00) และควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่
สูงขึ ้นให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 0.00) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่าง
ต่อเนื่อง 

6) ควรสร้างความเข้าใจเพื่อให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่ง
ทางวิชาการด้านการรับใช้สังคม เพื่อความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพื้นที่หรือชุมชนอื่นได้
อย่างเป็นรูปธรรม   

 

10. บัณฑิตวิทยาลัย 
     10.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การดำเนินงานตาม
นโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 12 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า บัณฑิตวิทยาลัย มีผลการ
ดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 10 KRs (ร้อยละ 83.33) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมาย
รอบ 12 เดือน จำนวน 2 KRs (ร้อยละ 16.67) ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 
พบว่า บัณฑิตวิทยาลัย มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ 
ร้อยละ 94.66 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนา
ท้องถิ่นได้ร้อยละ 64.16 ซึ่งสามารถดำเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 ด้านที่ 3 ความสำเร็จ
เชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย บัณฑิตวิทยาลัยไม่มีพันธกิจบริการวิชาการเพื่อพัฒนาชุมชน
หรือพื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลัย ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า บัณฑิต
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วิทยาลัย เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร 
(OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงาน
ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) และด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการ
บริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.96±0.26) 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย ด้านที่ 3 การพัฒนา
ศักยภาพบุคลากร ด้านที่ 4 การบริหารงบประมาณ และด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล มีผลการ
ประเมินสูงสุด เท่ากัน (5.00±0.00) และด้านที ่ 2 การให้ความสำคัญกับผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย (4.82±0.26) 
ตามลำดับ 
 10.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
        10.2.1 จุดเด่น 
     - 
  10.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  
           1) มหาวิทยาลัยได้ดำเนินการปรับโครงสร้างองค์กร เรียบร้อยแล้ว จึงควรพิจารณา
กระบวนการบริหารและกระบวนการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ มีการใช้เทคโนโลยีในการบริหารและ
ปฏิบัติงานให้มากขึ้น โดยมีการประเมินผลการปฏิบัติงานเป็นระยะๆ เพ่ือการปรับปรุง  
               2) เพิ่มเติมตัวชี้วัดที่สอดคล้องกับพันธกิจของงานบัณฑิตศึกษา และกำหนดค่าเป้าหมาย
ความสำเร็จที่ส่งเสริมการพัฒนางานยิ่งขึ้น 
   3) ส่งเสริมให้บุคลากรมีความก้าวหน้าในตำแหน่งหน้าที่ มีวิทยฐานะที่สูงขึ้น และผูกโยง
ผลงานที่บุคลากรใช้ในการขอกำหนดระดับวิทยฐานะให้ส่งผลต่อการพัฒนาประสิทธิภาพของการปฏิบัติงาน
อย่างแท้จริง 
   4) จัดทำข้อมูลด้านการบริหารงบประมาณ ข้อมูลการเบิกจ่ายงบประมาณเงินรายไตรมาส 
เพื่อสะท้อนประสิทธิภาพการบริหารงบประมาณ ตลอดจนใช้เป็นฐานในการวางแผนปฏิบัติงานของปีต่อไปได้
อย่างเหมาะสม 

      5) ในกรณีที่ผลลัพธ์หลักที่มีอยู่เดิมยังเหมาะสมอยู่ งานบัณฑิตศึกษาควรวิเคราะห์และหา
แนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 2 ตัว (ร้อยละ 16.67) ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมาย 
KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนดเป้าหมายที่ไม่ท้าทายการ
ทำงาน เช่น KR3, KR5, KR6 และ KR10 
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11. ศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.- มรส. 
     11.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การดำเนินงานตาม
นโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 2 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า ศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-
มรส.มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 1 KRs (ร้อยละ 50.00) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุ
เป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 1 KRs (ร้อยละ 50.00)  ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณ
รายได้ พบว่า ศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส. มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ 
ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 87.93  ซ่ึงยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหา
งบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 7.05 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 ด้านที่ 3 
ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย พบว่า ศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส. มีการ
ดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 5 มีผลการประเมิน 5.00 คะแนน ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า 
ผู้อำนวยการศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส. เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ 
โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการ
ดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) และ
ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า มีผลการประเมินใน
ภาพรวม ระดับดี (4.20±0.48) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล    
มีผลการประเมินสูงสุด (4.33±0.42) รองลงมาเป็น ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย และ
ด้านที่ 4 การบริหารงบประมาณ ผลการประเมินเท่ากัน (4.25±0.43) และด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 
(4.13±0.54) ตามลำดับ 
 11.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  11.2.1 จุดเด่น   
            เป็นศูนย์กลางในการประสานงานงานและรวบรวมผลงานบริการวิชาการของมหาวิทยาลัย 
  11.2.2 จุดที่ควรพัฒนา 

1) ควรจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของศูนย์ฯ โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ 
มายกระด ับการจ ัดทำแผน เช ่น แนวค ิด PEST หร ือ STEEP หร ือ PESTEL ในการว ิ เคราะห ์ป ัจจัย
สภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรเพิ่มเติม KRs ในแผนปฏิบัติการประจำปี ให้ครบถ้วนตามบทบาทหน้าที่ของการ
จัดตั้งหน่วยงานตามข้อบังคับสภามหาวิทยาลัย ทั้งในส่วนของพันธกิจการบริการวิชาการเพื่อพัฒนาท้องถิ่น 
และบทบาทหน้าที่ของศูนย์ประสานงาน อพ.สธ. และโครงการตามพระราชดำริต่างๆ ที่หน่วยงานรับผิดชอบ  

3) ควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้น
ให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 0.00) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  
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4) ควรมีการประเมินความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจ และความผูกพันของผู้รับบริการ 
เครือข่าย แยกตามประเภทการให้บริการ โดยมีการประเมินภาคเรียนละ  1 ครั้ง เพื่อปรับปรุงคุณภาพการ
ให้บริการที่ตรงกับความต้องการและความคาดหวังของนักศึกษาและผู้รับบริการได้อย่างแท้จริง 

5) ควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลด้านการบริการวิชาการ เพื่อให้ให้เป็นศูนย์กลางในการ
ประสานงานและสอดคล้องกับการเป็นสถาบันอุดมศึกษากลุ่มท่ี 3 กลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่นหรือชุมชนอ่ืน  

6) ควรมีการประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI : Social Return on Investment) ใน
ทุกโครงการบริการวิชาการที่ดำเนินการในชุมชนพ้ืนที่เป้าหมายของมหาวิทยาลัย เพ่ือมุ่งเน้นความสำเร็จในการ
พัฒนาชุมชนท้องถิ่น ในเชิงคุณภาพให้มากขึ้น 
 

12. สถาบันวิจัยและพัฒนา 
     12.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 6 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบาย
และแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 10 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า สถาบันวิจัยและพัฒนามีผลการ
ดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 5 KRs (ร้อยละ 50.00) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 
12 เดือน จำนวน 5 KRs (ร้อยละ 50.00) ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า 
สถาบันวิจัยและพัฒนา มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้  
ร้อยละ 92.26 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนา
ท้องถิ่นได้ร้อยละ 0 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการ
พัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย พบว่า สถาบันวิจัยและพัฒนา มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 2 มีผลการ
ประเมิน 2.00 คะแนน ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า สถาบันวิจัยและพัฒนาเริ่มใช้เกณฑ์ 
EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนา
คุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) และด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและ
คุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.80±0.12) เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย มีผลการประเมินสูงสุด (4.83±0.19) 
รองลงมาเป็น ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.81±0.19) และด้านที่ 2 การให้ความสำคัญกับผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย (4.80±0.09) และด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร (4.80±0.08) ตามลำดับ 
 12.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
   12.2.1 จุดเด่น 
                  สถาบันวิจัยและพัฒนาให้ความสำคัญการดำเนินงานเพื่อบรรลุเป้าหมายของการจัดกลุ่ม
สถาบันอุดมศึกษาของกระทรวง อว. มีความก้าวหน้าในการพัฒนามหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง ทั้งในด้าน
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งบประมาณ การพัฒนาบุคลากรและการพัฒนาชุมชนท้องถิ ่นในจังหวัดพื ้นที ่รับผิดชอบ ไ ด้แก่ จังหวัด           
สุราษฎร์ธานี ชุมพรและระนอง 
   12.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  

1) ควรจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของสถาบัน โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้
อื ่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัย
สภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 5 ตัว (ร้อยละ 50.00) 
ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อน
การกำหนดเป้าหมายที่ไม่ท้าทายการทำงาน เช่น KR11 และ KR13 

3) ควรเพิ่ม KRs ในในแผนปฏิบัติการประจำปี ให้ครบถ้วนตามพันธกิจของสถาบันวิจัย
และพัฒนา และเพ่ิมเติม KRs ตามประเด็นที่ผู้อำนวยการได้นำเสนอวิสัยทัศน์และนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัย
ก่อนเข้ารับตำแหน่งให้เกิดผลความสำเร็จตามวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดีต้องการขับเคลื่อน ซึ่งต้องมี
โครงการ/กิจกรรมรองรับอย่างชัดเจน 

4) ควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้น
ให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 20.00) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่าง
ต่อเนื่อง  

5) ควรระบุหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณจากแหล่งทุนวิจัยให้ชัดเจนว่าเป็นของหน่วยงาน
ใดเพ่ือให้ข้อมูลสอดคล้องตรงกันทั้ง 3 ส่วน คือ มหาวิทยาลัย สถาบันวิจัยและพัฒนา และคณะ 

6) ควรสร้างความเข้าใจเพื่อให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่
ตำแหน่งทางวิชาการด้านการรับใช้สังคม เพื่อความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพื้นที่หรือ
ชุมชนอ่ืนได้อย่างเป็นรูปธรรม   

7) ควรมีกระบวนการในการให้นักวิจัยมีส่วนร่วมในการทำผลงานวิชาการรับใช้สังคม 
กำหนดขั้นตอนในการดำเนินงานวิจัยรับใช้สังคม เช่น อบรมการใช้เครื่องมือวิจัย อบรมการเสนอผลงาน
วิชาการ  
 

13. สำนักงานอธิการบดี 
     13.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การดำเนินงานตาม
นโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 6 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า สำนักงานอธิการบดี มีผล
การดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 3 KRs (ร้อยละ 50.00) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมาย
รอบ 12 เดือน จำนวน 3 KRs (ร้อยละ 50.00) ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 
พบว่า สำนักงานอธิการบดี มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568   
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ได้ร้อยละ 81.35 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 ทั้งนี้สำนักงานอธิการบดีไม่มีพันธกิจด้าน     
การจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือ
พื้นที่เป้าหมาย พบว่า สำนักงานอธิการบดี ไม่มีพันธกิจด้านการพัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจาก
มหาวิทยาลัย ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า สำนักงานอธิการบดีเริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปี  
ที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ 
EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) และด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.75±0.09) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 3 
การพัฒนาศักยภาพบุคลากร มีผลการประเมินสูงสุด (4.79±0.47) รองลงมาเป็น ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบาย
และการพัฒนามหาวิทยาลัย (4.76±0.46) และด้านที ่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.75±0.50) 
ตามลำดับ 
 13.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  13.2.1 จุดเด่น 

1) จำนวนรางวัลระดับชาติและนานาชาติที่อาจารย์ บุคลากร นักศึกษาและศิษย์เก่าได้รับ 
สูงกว่าค่าเป้าหมายมาก 

2) การจัดหลักสูตร Upskill/ Reskill/ Lifelong Learning มีผู้ได้รับการพัฒนาสูงกว่าค่า
เป้าหมายมาก 
  13.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  

1) ควรจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อ่ืนๆ มา
ยกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อม
ภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 3 ตัว (ร้อยละ 50.00)   
ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อน
การกำหนดเป้าหมายที่ไม่ท้าทายการทำงาน เช่น KR11, KR13 และ KR16  

3) ควรกำหนด KRs เพิ่มเติมและบรรจุในแผนปฏิบัติการประจำปีให้ครบถ้วนตามพันธกิจ
ของ 7 กอง ที่เป็นหน่วยงานภายในสำนักงาน ทั้งนี้ KRs ต้องมีค่าเป้าหมายที่ท้าทายการทำงาน 

4) ควรพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ มาใช้ในการบริหารจัดการและการให้บริหารตาม
พันธกิจต่างๆ ให้เพ่ิมมากขึ้น โดยกำหนดเป็น KRs ในแผนปฏิบัติการประจำปี มีค่าเป้าหมายที่ท้าทาย เพ่ือการ
กำกับติดตามได้อย่างเป็นรูปธรรม 

5) กองนโยบายและแผน ควรมีบทบาทในการสร้างความเข้มแข็งในการทำแผนปฏิบัติการ/
แผนงานต่างๆ ให้ทุกหน่วยงานในมหาวิทยาลัยสามารถจัดทำแผนด้วยองค์ความรู้ใหม่ๆ เพิ่มเติมจาก SWOT 
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Analysis รวมถึง การกำหนดและมอบหมาย KRs ให้กับหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย ควรตรงกับพันธกิจหลัก
ของหน่วยงาน เนื่องจากที่ผ่านมายังมีการแจ้งขอคืน KRs ที่ได้รับมอบหมายไป      

6) กองการเจ้าหน้าที่ ควรเพ่ิมกลยุทธ์ในการผลักดันให้บุคลากรสายสนับสนุนเข้าสู่ตำแหน่ง
ที่สูงขึ้น ให้บรรลุเป้าหมาย ร้อยละ60 (ปัจจุบันร้อยละ 37.15) และวิเคราะห์งานเพื่อจัดทำกรอบอัตรากำลัง
บุคลากรของมหาวิทยาลัยรองรับตำแหน่งชำนาญการพิเศษและเชี่ยวชาญ เพ่ือขออนุมัติจากสภามหาวิทยาลัย  

7) ควรมีการประเมินความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจและความผูกพันของนักศึกษาและ
ผู้รับบริการแยกตามกองทั้ง 7 กอง ภาคเรียนละ 1 ครั้ง เพ่ือปรับปรุงคุณภาพการให้บริการที่ตรงกับความต้องการ
และความคาดหวังของนักศึกษาและผู้รับบริการของสำนักงานได้อย่างแท้จริง 
 

14. สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
     14.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การดำเนินงานตาม
นโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 11 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า สำนักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 8 KRs (ร้อยละ 72.72) ผลการ
ดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 3 KRs (ร้อยละ 27.27) ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณ
แผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ 
ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 94.81 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 
100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 362.56 ซึ่งสามารถดำเนินการได้บรรลุ
เป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย 
พบว่า สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 2 มีผลการประเมิน 2.00 
คะแนน ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ เริ่มใช้
เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที ่หนึ ่ง ซึ ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และ
แผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที ่นำเสนอต่ อสำนักงาน
ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) และด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการ
บริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.88±0.07) 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย มีผลการประเมิน
สูงสุด (4.93±0.02) รองลงมาเป็น ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.91±0.01) และด้านที่ 4     
การบริหารงบประมาณ (4.89±0.01) ตามลำดับ 
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 14.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  14.2.1 จุดเด่น 
  1) สำนักฯ มีทรัพยากรด้านเทคโนโลยีและบุคลากรที่มีความสามารถด้าน IT สามารถนำไป
ต่อยอดหรือเพิ่มมูลค่าโดยจัดบริการวิชาการให้ความรู้กับชุมชนท้องถิ่น เพื่อช่วยยกระดับคุณภาพให้กับ
ประชาชน รวมถึงการโครงการเพื่อหารายได้ที่มีการเก็บค่าลงทะเบียน 
  2) มีการทำงานเชิงรุกในการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือรองรับการทำงานใหม่และการเป็น
มหาวิทยาลัยดิจิทัล เช่น ระบบคลังหน่วยกิต ระบบการบริการนักศึกษาด้วย 1  Platform ระบบ SRU 360 
องศา และระบบ 1 Day เป็นต้น 
  14.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  

1) ควรจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของสำนักฯ โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ 
มายกระด ับการจ ัดทำแผน เช ่น แนวค ิด PEST หร ือ STEEP หร ือ PESTEL ในการว ิ เคราะห ์ป ัจจัย
สภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 3 ตัว (ร้อยละ 27.27) ที่ไม่
บรรลุเป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการ
กำหนดเป้าหมายที่ไม่ท้าทายการทำงาน เช่น KR2 และ KR13 

3) จากข้อจำกัดด้านงบประมาณที่ได้รับจัดสรรจากมหาวิทยาลัย ควรมุ่งมั่นในการใช้ทรัพยากร
ดิจิทัลร่วมกับหน่วยงานในจังหวัด หรือระดับภาค และมีแผนการทำงานร่วมที่ตรงกับพันธกิจและเป้าหมายของ
หน่วยงานนั้นๆ รวมถึงการใช้ทรัพยากรร่วมที่ได้ประโยชน์ของทั้ง 2 ฝ่าย  

4) ควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้นให้
บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 11.53) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง 

5) ควรมีการประเมินความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจ และความผูกพันของนักศึกษาและ
ผู้รับบริการแยกหน่วยงานย่อย โดยมีการประเมินภาคเรียนละ 1 ครั้ง เพื่อปรับปรุงการให้บริการที่ตรงกับความ
ต้องการและความคาดหวังของนักศึกษาและผู้รับบริการได้อย่างแท้จริง 
 

15. สำนักศิลปะและวัฒนธรรม 
     15.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที ่ 1 การดำเนินงาน            
ตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 8 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า สำนักศิลปะและ
วัฒนธรรม มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 6 KRs (ร้อยละ 75.00) ผลการดำเนินงานไม่
บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 2 KRs (ร้อยละ 25.00) ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและ
งบประมาณรายได้ พบว่า สำนักศิลปะและวัฒนธรรม มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบ ัติ
การงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 80.98 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 ทั้งนี้ 
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สำนักศิลปะและวัฒนธรรมไม่มีพันธกิจด้านการจัดหางบประมาณเพื ่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ ่น ด้านที ่ 3 
ความสำเร็จ เชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย พบว่า สำนักศิลปะและวัฒนธรรม มีการ
ดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 3 มีผลการประเมิน 3.00 คะแนน ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า 
สำนักศิลปะและวัฒนธรรมเริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำ
โครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอ
ต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) และด้านที่ 5 การประเมิน
คุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก 
(4.84±0.18) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล มีผลการประเมิน
สูงสุด (4.89±0.16) รองลงมาเป็น ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย (4.88±0.18) และ
ด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร (4.82±0.25) ตามลำดับ 
 15.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  15.2.1 จุดเด่น 
           สำนักฯ มีการจัดโครงการ/กิจกรรมที่หลากหลายทางด้านศิลปะและวัฒนธรรม ศาสนา 
ประเพณี การเชิดชูภาพลักษณ์ของจังหวัดสุราษฎร์ธานีและภาคใต้  รวมถึงสร้างนวัตกรรมและผลงานด้าน
ศิลปะและวัฒนธรรมให้กับมหาวิทยาลัยเป็นจำนวนมาก 
  15.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  

1) ควรจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของสำนัก โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อ่ืนๆ มา
ยกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อม
ภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 2 ตัว (ร้อยละ 25.00)  
ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อน
การกำหนดเป้าหมายที่ไม่ท้าทายการทำงาน เช่น KR13 

3) ควรทบทวนการกำหนดผลลัพธ์หลัก (KRs) ในแผนปฏิบัติการประจำปี ให้สอดรับกับ 
พันธกิจของสำนักฯ ในทุกมิติงานที่ดำเนินการ และเพ่ิมเติม KRs ที่ท้าทายการดำเนินงาน เช่น ศิลปวัฒนธรรม
นานาชาติ 

4) ควรนำวิสัยทัศน์และนโยบายที่ผู้อำนวยการสำนักศิลปะและวัฒนธรรม นำเสนอต่อสภา
มหาวิทยาลัยก่อนเข้ารับตำแหน่งที่ขาดการแปลงสู่การปฏิบัติที่ชัดเจนในประเด็น (1) การสร้าง Big data 
platform ข้อมูลทรัพยากรวัฒนธรรม (2) การถ่ายทอดเทคโนโลยี/องค์ความรู้ทางวัฒนธรรมสู ่การสร้าง
มูลค่าเพ่ิมให้กับเศรษฐกิจท้องถิ่น และ (3) การสร้างมูลค่าเศรษฐกิจสร้างสรรค์  

5) การพัฒนาผลงานเพื่อเข้าสู่ตำแหน่งที่สูงขึ้นของบุคลากรสายสนับสนุน ควรเน้นให้นำ
ผลงานมาปรับปรุงการดำเนินงานตามพันธกิจของสำนักฯ ได้อย่างแท้จริง  
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6) ควรมีการประเมินความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจ และความผูกพันของนักศึกษาและ
ผู้รับบริการแยกตามประเภทการให้บริการของสำนักฯ โดยมีการประเมินภาคเรียนละ  1 ครั้ง เพื่อปรับปรุง
คุณภาพการให้บริการที่ตรงกับความต้องการและความคาดหวังของนักศึกษาและผู้รับบริการได้อย่างแท้จริง 
 

16. สำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน 
     16.1 ในภาพรวม มีผลการประเมินฯ (รอบ 12 เดือน) ในรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การดำเนินงานตาม
นโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 15 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า สำนักส่งเสริมวิชาการและ
งานทะเบียนมีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 12 KRs (ร้อยละ 80.00) ผลการดำเนินงาน
ไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 3 KRs (ร้อยละ 20.00) ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและ
งบประมาณรายได้ พบว่า สำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียนมีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติ
การงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 64.18 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 ทั้งนี้สำนัก
ส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียนไม่มีพันธกิจด้านการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น ด้านที่ 3 
ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพ้ืนที่เป้าหมายสำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน ไม่มีพันธกิจ
ด้านการพัฒนาชุมชนหรือพ้ืนที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลัย ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
พบว่า สำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียนเริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ 
โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการ
ดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) และ
ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า มีผลการประเมินใน
ภาพรวม ระดับดีมาก (4.56±0.33) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนา
มหาวิทยาลัย มีผลการประเมินสูงสุด (4.60±0.46) รองลงมาเป็น ด้านที ่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 
(4.58±0.46) ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.57±0.46) ตามลำดับ 
 16.2 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  16.2.1 จุดเด่น 
                      -  

16.2.2 จุดที่ควรพัฒนา  
1) ควรจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของสำนักฯ โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ 

มายกระด ับการจ ัดทำแผน เช ่น แนวค ิด PEST หร ือ STEEP หร ือ PESTEL ในการว ิ เคราะห ์ป ัจจัย
สภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 3 ตัว (ร้อยละ 20.00)  
ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อน
การกำหนดเป้าหมายที่ไม่ท้าทายการทำงาน เช่น KR10 และ KR12 
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3) ควรเพิ่ม KRs ในในแผนปฏิบัติการประจำปี ให้ครบถ้วนตามพันธกิจด้านการบริการของ
สำนักฯ เช่น การให้บริการแก่นักศึกษา อาจารย์และศิษย์เก่า เพื่อส่งเสริมการบริการที่มีประสิทธิภาพ และ
เพิ่มเติม KRs ตามประเด็นที่ผู้อำนวยการได้นำเสนอวิสัยทัศน์และนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัยก่อนเข้ารับ
ตำแหน่งให้เกิดผลความสำเร็จตามวิสัยทัศน์และนโยบายที่ชัดเจน  

4) ควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้นให้
บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 15.38) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  

 5) ควรมีการประเมินความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจ และความผูกพันของนักศึกษาและ
ผู้รับบริการเป็นระยะอย่างน้อยภาคเรียน 1 ครั้ง อาจนำเครื่องมือประเมินที่เป็นสากลมาปรับใช้ เช่น Servqual 
Model ในการประเมินความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจ และการให้บริการเชิงรุก และมุ่งเน้นการนำเทคโนโลยี
มาให้บริการแบบ Realtime ให้เพ่ิมข้ึน 

 6) การสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกยังมีน้อย ควรแสวงหาความ
ร่วมมือเพ่ือส่งเสริมการดำเนินงานเพ่ิมเติม 

 7) ควรให้ความสำคัญกับการเบิกจ่ายงบประมาณในแผนปฏิบัติการงบประมาณประจำปีให้
เป็นไปตามเป้าหมายท่ีมหาวิทยาลัยกำหนด 
 
 
 

 
 



 
 

บทที่ 1 
ขอบข่ายและวิธีการตดิตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย  

---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1.1 แนวคิดในการประเมิน 

การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย เป็นการดำเนินงานตามข้อกำหนดใน
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2549 หมวด 2 ว่าด้วยการดำเนินการ และหมวด 4 ว่าด้วยการติดตาม 
ตรวจสอบและประเมินผล ดังนี้ 

มาตรา 39 การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานในตำแหน่งคณบดี ที่ให้เป็นไปตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย และให้นำบทบัญญัติในหมวด 4 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

มาตรา 49 ให้คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประกอบด้วย
ประธานกรรมการและกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิจากบุคคลภายนอก ซึ ่งนายกสภามหาวิทยาลัยแต่งตั ้งโดย         
ความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัย องค์ประกอบ จำนวน คุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการดำรง
ตำแหน่ง การพ้นจากตำแหน่ง ตลอดจนวิธีการดำเนินงานของคณะกรรมการ ให้เป็นไปตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย 

มาตรา 50 ให้คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย มีอำนาจและ
หน้าที ่ในการตรวจสอบ ติดตามและประเมินประสิทธิภาพ และประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณการจัด
การศึกษา การวิจัย ดังนี้ 1) ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยและของอธิการบดีโดยรับฟัง
ความคิดเห็นอย่างกว้างขวางเกี ่ยวกับการปฏิบัติหน้าที ่ของมหาวิทยาลัยและของอธิการบดีประกอบการ
ประเมินผลงาน 2) รายงานผล การติดตามตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยและของอธิการบดี
พร้อมความเห็นต่อสภามหาวิทยาลัยทุกปี  

สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ได้แต่งตั้งคณะกรรมการ ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของ
มหาวิทยาลัย ตามประกาศสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ 
และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ลงวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2562 และประกาศสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ       
สุราษฎร์ธานี เรื ่อง แต่งตั้งกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย แทนผู้พ้นจาก
ตำแหน่งก่อนครบวาระ ลงวันที ่ 29 กันยายน พ.ศ. 2563 ทั ้งนี ้ การดำเนินงานของคณะกรรมการ ติดตาม 
ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ให้เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ว่าด้วย 
คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2562 

คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย จึงได้กำหนดขอบข่ายและวิธีการ
ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568    
โดยมีหลักการประเมิน 4 ส่วน ประกอบด้วย  

1) การประเมินผลการบริหารจัดการองค์กร และผลการปฏิบัติงานตามพันธกิจหลักของอธิการบดี 
คณบดี และผู้อำนวยการสำนัก/สถาบัน  
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2) วางเจตนารมณ์ให้มีการทำงานร่วมกันอย่างใกล้ชิดระหว่างคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมิน กับผู้รับการประเมิน โดยใช้ทัศนคติการประเมินเชิงบวกในลักษณะกัลยาณมิตร 

3) ให้มีการรับฟังความคิดเห็นอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของอธิการบดี คณบดี และ
ผู้อำนวยการสำนัก/สถาบัน ประกอบการติดตาม ตรวจสอบและประเมิน 

4) มุ ่งเน้นการนำผลการประเมินไปพัฒนามหาวิทยาลัย คณะ และหน่วยงานสำนัก/สถาบัน            
อย่างต่อเนื่องและเป็นรูปธรรม 
 

1.2 วัตถุประสงค์การประเมิน 
1) เพ่ือติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย คณะ และสำนัก/สถาบัน 
2) เพื่อรายงานผลการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของอธิการบดี คณบดี และผู้อำนวยการ

สำนัก/สถาบัน ต่อสภามหาวิทยาลัย เพื่อพิจารณาและให้ข้อคิดเห็น 
  โดยมีการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงาน ของ 16 หน่วยงาน ประกอบด้วย 

(1) มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี  
(2) คณะ จำนวน 8 คณะ ประกอบด้วย 
 คณะครุศาสตร์ 
 คณะนิติศาสตร์ 
 คณะพยาบาลศาสตร์ 
 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
 คณะวิทยาการจัดการ 
 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 วิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว 
 วิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย 
(3) สำนัก/สถาบัน จำนวน 7 หน่วยงาน ประกอบด้วย 
 บัณฑิตวิทยาลัย 
 ศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
 สถาบันวิจัยและพัฒนา 
 สำนักงานอธิการบดี 
 สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 สำนักศิลปะและวัฒนธรรม 
 สำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน 
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1.3 วงรอบของการประเมิน 
ดำเนินการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย และให้นำเสนอผลการประเมินต่อ

สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง ตามรายละเอียด ดังนี้ 
ครั้งที่ 1 : ประเมินผลการดำเนินการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (รอบ 6 เดือน) 

(1 ตุลาคม 2567 - 31 มีนาคม 2568) 
ครั้งที่ 2 : ประเมินผลการดำเนินการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (รอบ 12 เดือน) 

(1 ตุลาคม 2567 - 30 กันยายน 2568)  
 

1.4 ประเด็นการประเมิน ค่าน้ำหนัก และค่าคะแนน 
ด้านที ่ ประเด็นพิจารณา ค่าน้ำหนัก 

1. การดำเนินการตาม
นโยบายและแนวทางที่   
สภามหาวิทยาลยักำหนด 

  ผลการประเมินผลลัพธ ์หลัก (Key Results : KRs) ในแผนปฏิบัติ
ราชการประจำปีของหน่วยงาน ที่มีค่าคะแนนประเมินเป็น 1 - 5  
  ทั้งนี้ การกำหนดผลลัพธ์หลัก (Key Results : KRs) ต้องสอดรับกับ
ประกาศสภามหาวิทยาลัย เรื่อง นโยบาย แนวทางการพัฒนาและการ
แก้ปัญหาของมหาวิทยาลัยในอกี 4 ปีข้างหน้า (พ.ศ. 2563 - 2566) 

ร้อยละ 40 

2. การบริหารงบประมาณ
แผ่นดินและงบประมาณเงิน
รายได ้

  1) ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณประจำปี  
  แปลงค่าร้อยละการเบิกจ่ายงบประมาณในภาพรวม โดยใช้ค่าเป้าหมาย
ร้อยละการเบิกจ่ายในไตรมาสที่ 2 (สำหรับการประเมินรอบ 6 เดือน) และ
ไตรมาสที่ 4 (สำหรับการประเมินรอบ 12 เดือน) เป็นคะแนนเต็ม 5 

 เป้าหมาย * 
ไตรมาสที่ 2 

(รอบ 6 เดือน) 
ไตรมาสที่ 4 

(รอบ 12 เดือน) 
การเบิกจ่ายในภาพรวม 
 - รายจ่ายประจำ  
 - รายจ่ายงบลงทุน 

ร้อยละ 54 ร้อย
ละ 57 

ร้อยละ 45 

ร้อยละ 100ร้อย
ละ 100ร้อยละ 

100 
    
   * ตามประกาศมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี เรื่อง หลักเกณฑ์ แนว
ปฏิบัติเกี่ยวกับการบรหิารงบประมาณรายจ่าย ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 
  2) ผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   
  ใช้ค่าร้อยละของงบประมาณภายนอกจากภาครัฐและเอกชนเพื่อการ
พัฒนาชุมชนท้องถิ่นต่องบดำเนินงานประจำปีทีไ่ดร้ับจัดสรร เป็นคะแนน
เต็ม 5 ดังนี้  

ร้อยละ 0.01 - 5.00      เท่ากับ 1 คะแนน 
ร้อยละ 5.01 - 10.00     เท่ากับ 2 คะแนน 

ร้อยละ 20 
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ด้านที ่ ประเด็นพิจารณา ค่าน้ำหนัก 
ร้อยละ 10.01 - 20.00    เท่ากับ 3 คะแนน 
ร้อยละ 20.01 - 30.00    เท่ากับ 4 คะแนน 
ร้อยละ 30.01 ขึ้นไป เท่ากับ 5 คะแนน 

  

  นำคะแนนข้อ 1) และ 2) มาเฉลีย่กันเป็นคะแนนของด้านที่ 2. 
3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์
ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่
เป้าหมาย 

  ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ไดร้ับมอบจากมหาวิทยาลัย 
  กำหนดเกณฑ์การประเมินและคา่คะแนน ดังนี ้

คะแนน การดำเนินการ 
1 มีแผนบริการวิชาการที่ครอบคลุมพื้นที่เป้าหมาย 

และมีองค์ประกอบของแผนฯ ครบถ้วน  
2 มีการดำเนินการตามแผนฯ ด้วยวงจรคุณภาพ PDCA 
3 ดำเนินการตามแผนฯ ในพ้ืนท่ีเป้าหมายอย่างต่อเนื่อง  
4 ดำเนินการตามแผนฯ ในพ้ืนท่ีเป้าหมายอย่างยั่งยืน 
5 มีชุมชนท่ีสามารถพ่ึงตนเองได้ ตั้งแต่ 2 ชุมชนขึ้นไป  

  

 หมายเหตุ:  “ต่อเนื่อง” หมายถึง ดำเนินการตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป 
                “ยั่งยืน” หมายถึง ดำเนินการตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป   

ร้อยละ 20 

4. การประเมินคณุภาพ    
ในด้านต่างๆ  

  ผลการประเมินคุณภาพ/ผลการจัดอันดับ ในปีท่ีประเมิน ดังนี้ 
  1) ผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx (ถ้ามี)  
      แปลงค่าคะแนนประเมนิ EdPEx โดยกำหนดคะแนน 300 เท่ากับ 5 คะแนน   
  2) ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (ITA)  
     แปลงค่าคะแนนประเมิน ITA โดยกำหนดร้อยละ 100 เท่ากับ 5 คะแนน  
  3) ผลการจัดอันดับการพัฒนาอย่างยั่งยืน ของ THE Impact Ranking   
     แปลงค่าคะแนนผลการจดัอันดับ โดยกำหนดร้อยละ 100 เท่ากบั 5 คะแนน  

ร้อยละ 10 

5. การประเมินคณุภาพการ
บริหารและคณุลักษณะจาก
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

  ผลการประเมินความคิดเห็นที ่ม ีต ่อคุณภาพการบร ิหารงานและ
คุณลักษณะของอธิการบดี คณบดี และผู้อำนวยการสำนัก/สถาบัน  
จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ด้วยแบบสอบถามเชิงพฤติกรรมบ่งช้ี 5 ด้าน  
   1) การกำหนดนโยบายและการพัฒนา 
   2) การให้ความสำคัญกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
   3) การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 
   4) การบริหารงบประมาณ 
   5) การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 

ร้อยละ 10 
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หมายเหตุ :  1) หน่วยงานที่ไม่มีภารกิจในด้านใด ไม่ต้องรับการประเมินในด้านนั้น ทั้งนี้ให้นำค่าน้ำหนักด้านที่เหลือ 
                     เทียบเป็นคะแนนประเมินร้อยละ 100 
                2)   ผลการประเมินคุณภาพภายในตามเกณฑ์ EdPEx หากไม่มีค่าคะแนนการประเมิน ให้หน่วยงาน 
                     แสดงผลการดำเนินการที่เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx ที่ได้ดำเนินการในรอบปีล่าสุด   
          3)  ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ให้ประเมินปีละ 1 ครั้ง  
  โดยเป็นการประเมินในครั้งที่ 2 ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (รอบ 12 เดือน)  
 

   การกำหนดค่าคะแนนเฉลีย่จากผลการประเมินทุกด้าน และการแปลผล 
  การคำนวณคะแนนประเมินผลงานของอธิการบดี คณบดี และผู้อำนวยการสำนัก/สถาบนัในภาพรวม ให้นำ
คะแนนและค่าน้ำหนักจากทั้ง 5 ด้าน มาคำนวณหาค่าคะแนนเฉลี่ย และแปลผลคะแนนประเมิน ดังนี้   
  คะแนน  4.51 - 5.00  หมายถึง ผลการดำเนินงาน  ระดับดีมาก 
  คะแนน  3.51 - 4.50  หมายถึง ผลการดำเนินงาน  ระดับดี 
  คะแนน  2.51 - 3.50  หมายถึง ผลการดำเนินงาน  ระดับพอใช้ 
  คะแนน  1.51 - 2.50  หมายถึง ผลการดำเนินงาน  ต้องปรับปรุง 
  คะแนน  ต่ำกว่า 1.51  หมายถึง ผลการดำเนินงาน  ต้องปรับปรุงเร่งด่วน 
 

1.5 ประโยชน์ของการประเมิน 
1) ได้ข้อมูลและข้อเสนอแนะจากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ทั้งระดับ

มหาวิทยาลัย ระดับคณะ และระดับสำนัก/สถาบัน นำไปใช้ประกอบการบริหารและการตัดสินใจ รวมถึงการ
วางแผนนโยบายในการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 

2) ได้ทราบถึงผลการประเมินการปฏิบัติงานตามพันธกิจและบทบาทหน้าที่ของอธิการบดี คณบดี และ
ผู้อำนวยการสำนัก/สถาบัน ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
 

1.6 รูปแบบและวิธีการประเมิน 
1) อธิการบดี คณบดี และผู้อำนวยการสำนัก/สถาบัน จัดทำรายงานการศึกษาตนเอง (Self Study 

Report : SSR) เพ่ือรายงานผลการดำเนินงานที่สะท้อนถึงระดับความสำเร็จของการดำเนินงานใน 4 ด้าน พร้อม
แสดงเอกสาร/หลักฐานประกอบ รายละเอียดดังนี้  

(1) การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางท่ีสภามหาวิทยาลัยกำหนด 
(2) การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได้ 
(3) ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นท่ีเป้าหมาย 
(4) การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
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2) มหาวิทยาลัย แต่งตั้งคณะอนุกรรมการชุดหนึ่ง ทำหน้าที่พิจารณากลั่นกรองข้อมูลในรายงานการศึกษา
ตนเอง (SSR) ของอธิการบดี คณบดี และผู้อำนวยการสำนัก/สถาบัน ในข้อมูลด้านที่ (1), (2), (3) และ (4) และ   
จัดส่งผลให้คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย 

3) มหาวิทยาลัย แต่งตั้งคณะอนุกรรมการชุดหนึ่ง ทำหน้าที่รับผิดชอบกระบวนการประเมินคุณภาพการ
บริหารและคุณลักษณะของผู้บริหาร (อธิการบดี คณบดี และผู้อำนวยการสำนัก/สถาบัน) โดย คณะอนุกรรมการ 
มีบทบาทหน้าที ่ดังนี้ 

(1) กำหนดกลุ่มตัวอย่าง ในการประเมินคุณภาพการบริหารงานของผู้บริหาร 
(2) เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้แบบสอบถามที่คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ 

และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย กำหนด   
(3) วิเคราะห์ข้อมูลผลการประเมิน และจัดทำเป็นรายงานสรุป เพื่อจัดส่งให้คณะกรรมการติดตาม 

ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ตามแบบฟอร์มที่กำหนด 
4) คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย รับรายงานการศึกษาตนเอง 

(SSR) ของอธิการบดี คณบดี และผู ้อำนวยการสำนัก/สถาบัน ตามข้อ 1) และผลการพิจารณาข้อมูลของ
คณะอนุกรรมการ ตามข้อ 2) 

5) คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ตรวจเยี่ยมหน่วยงาน ระดับ
มหาวิทยาลัย คณะ และสำนัก/สถาบัน เพื่อแสวงหาข้อมูลเพิ่มเติม โดยการสนทนากลุ่มหรือสัมภาษณ์ผู้บริหาร 
คณาจารย์ เจ้าหน้าที่สายสนับสนุน ตัวแทนชุมชนเป้าหมาย ผู้ใช้บัณฑิต นักศึกษา และศิษย์เก่า 

6) คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย สรุปและจัดทำรายงานผลการ
ประเมิน และนำเสนอต่อมหาวิทยาลัย คณะ และสำนัก/สถาบัน เพ่ือพิจารณาทักท้วงผลการประเมิน 

7) คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย นำเสนอรายงานผลการติดตาม 
ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ต่อสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี  
 



 

 
 

บทที่ 2 
ผลการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย (รอบ 12 เดอืน) 

---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
(รอบ 12 เดือน) ได้กำหนดให้มีการประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยจาก 3 ส่วน ประกอบด้วย การประเมินผลงานของ
อธิการบดี การประเมินผลงานของคณบดี จำนวน 8 คณะ คือ คณะครุศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ คณะพยาบาลศาสตร์  
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ คณะวิทยาการจัดการ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี วิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว 
และวิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย และการประเมินผลงานของผู้อำนวยการสำนักและสถาบัน จำนวน 7 สำนักและ
สถาบัน คือ บัณฑิตวิทยาลัย ศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส. สถาบันวิจัยและพัฒนา สำนักงานอธิการบดี สำนักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ สำนักศิลปะและวัฒนธรรม  และสำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน ดังนี้ 
 

2.1 ผลการประเมินผลงานของ อธิการบดี 
 

 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของอธิการบดี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (รอบ 12 เดือน) มีผลการ
ประเมิน ดังนี้  
 2.1.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (17 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์/ วัตถุประสงค์/ ผลลัพธ์หลัก 

OKRs (Objective & Key Results) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น 
O1. เป็นสถาบนัที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน 

1.  KR1. ร้อยละนวัตกรรมและหรือโครงการ
บริการวิชาการรับใช้สังคมที่ตอบสนองตาม 
Area based และจุดเน้นหลักของ
มหาวิทยาลยั 

ร้อยละ 100 ร้อยละ 50  ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

2.  KR2. ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและ
เอกชนในการดำเนินงานเพื่อพัฒนาชุมชนและ
สังคมในพ้ืนท่ี 

ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 43.83 
(4.30 คะแนน) 

ร้อยละ 43.83 
(4.30 คะแนน) 

ร้อยละ 43.83 
(4.30 คะแนน) 

O2. ศูนย์กลางการวิจัย นวัตกรรม และการอนุรักษ์ศลิปวัฒนธรรมภูมิปัญญาภาคใต้ เพ่ือการพัฒนาชุมชนท้องถิน่ภาคใต้ตอนบนสู่
ความยั่งยืน 

3.  KR3. ร้อยละของจำนวนเงินทุนวิจัยภายนอกท่ี 
    เพิ่มขึ้น 

ร้อยละ 50 ร้อยละ 20 ร้อยละ 42.86 
(4.29 คะแนน) 

ร้อยละ 42.86 
(4.29 คะแนน) 

ร้อยละ 42.86 
(4.29 คะแนน) 
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ประเด็นยุทธศาสตร์/ วัตถุประสงค์/ ผลลัพธ์หลัก 
OKRs (Objective & Key Results) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

4.  KR4. ร้อยละผลงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการระดับนานาชาติ เพิ่มขึ้นจากปี
ที่ผ่านมา 

ร้อยละ 20  ร้อยละ 10 ร้อยละ 20.83 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 20.83 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 20.83 
(5.00 คะแนน) 

5.  KR5. ร้อยละผลงานวิชาการรับใช้สังคม ร้อยละ 5 ร้อยละ 3 ร้อยละ 6 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 6 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 6 
(5.00 คะแนน) 

6.  KR6. จำนวนองค์ความรู้ที่มีการบูรณาการด้าน 
การเรียนการสอน วิจัยและบริการวิชาการ และ
ด้านศิลปวัฒนธรรมที่ทำให้เกิดความภาคภูมิใจ
ในความเป็นไทยหรือสร้างโอกาสและมูลค่าเพิ่ม
หรือนำไปใช้ประโยชน์กับผู้เรียน ครอบครัว 
ท้องถิ่น ชุมชน สังคม และประเทศชาติ 

32  
องค์ความรู ้

16  
องค์ความรู ้

43  
องค์ความรู ้

(5.00 คะแนน) 

35  
องค์ความรู ้

(5.00 คะแนน) 

35 
องค์ความรู ้

(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การผลิตและพัฒนาครู 
O3. ผลิตบัณฑิตครูนวัตกร พัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา ที่มีศักยภาพและความสามารถสูงในภูมภิาค 

7. KR7. ร้อยละบณัฑิตสอบบรรจุเปน็ข้าราชการ 
  ครูและหรือมีงานทำตรงตามศาสตร ์

ร้อยละ 100 - ร้อยละ 83.66 
(4.18 คะแนน) 

ร้อยละ 83.66 
(4.18 คะแนน) 

ร้อยละ 83.66 
(4.18 คะแนน) 

8. KR8. ผู้บริหาร ครูประจำการ ครพูี่เลี้ยง และ 
    ศิษย์เก่าที่อยู่ในโรงเรียนเครือขา่ยฝึก 
    ประสบการณ์วิชาชีพครูได้รับการ Re-skill,  
    Up-skill, and new skill) ให้เป็นนวัตกร 
    ทางการศึกษาตามสมรรถนะ PTRU Model 

ร้อยละ 80 - ร้อยละ 267.01 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 267.01 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 267.01 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา 
O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ 

9.  KR9. อัตราการได้งานทำในพื้นที่หรือภูมภิาค 
    ของบัณฑิต 

ร้อยละ 90 - ร้อยละ 97.75 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 97.75 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 97.75 
(5.00 คะแนน) 

10. KR10.  ร้อยละของหลักสตูรที่ร่วมกับสถาน
ประกอบการ ตามแนวทาง Cooperative 
Work Integrated Education 

ร้อยละ 100 - ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

11. KR11. จำนวนรางวัลของ อาจารย์ / 
นักศึกษา/บุคลากร และหรือศิษยเ์ก่า ได้รับ
รางวัลระดับชาติและหรือระดับนานาชาติ 

47 รางวัล/ป ี 20 รางวัล/ป ี 117 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

115 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

115 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

12. KR12. ร้อยละอาจารย์ที่มีตำแหนง่ทาง
วิชาการและร้อยละของการเข้าสูต่ำแหน่งที่
สูงขึ้นของสายสนับสนุน 

ร้อยละ 
60/60 

ร้อยละ 
50/40 

ร้อยละ 
50.24/19.57 
(2.91 คะแนน) 

ร้อยละ 
50.00/19.57 
(2.90 คะแนน) 

ร้อยละ 
50.00/19.57 
(2.90 คะแนน) 

O5. หลักสูตรมีคุณภาพและตอบโจทย์การเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับคนทุกช่วงวัย 
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ประเด็นยุทธศาสตร์/ วัตถุประสงค์/ ผลลัพธ์หลัก 
OKRs (Objective & Key Results) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

13. KR13. จำนวนผู้ที่ได้รับการพัฒนาใน
โครงการ Upskill/Reskill/Life Long 
Learning ตามความต้องการท้องถิ่นเพื่อ
พัฒนาทักษะอาชีพ และการเรยีนรู้สำหรับคน
ทุกช่วงวัย 

4,501 คน - 
5,000 คน 

1,001 คน - 
3,000 คน 

52,571 คน 
(5.00 คะแนน) 

52,571 คน 
(5.00 คะแนน) 

52,571 คน 
(5.00 คะแนน) 

14. KR14. จำนวนหลักสตูรใหม่ในรูปแบบบูรณาการ
ข้ามศาสตร์ และหรือหลักสูตรสหวิทยาการ และ
หรือหลักสตูรประกาศนียบตัร หลักสตูรวิชาโท 
เพื่อพัฒนาทักษะที่หลากหลายให้กับผู้เรยีน และ
ตอบสนองสอดคล้องกับความต้องการของสังคม
และชุมชนท้องถิ่น 

16 หลักสูตร เสนอ 
concept 

16 หลักสูตร 

23 หลักสูตร 
(5.00 คะแนน) 

23 หลักสูตร 
(5.00 คะแนน) 

23 หลักสูตร 
(5.00 คะแนน) 

15.  KR15. จำนวนผู้ที่ผ่านการจดัการเรยีนรู้ใน
รูปแบบหลักสตูรออนไลน์และหรือหลักสตูร 
MOOCs 

8,001 - 
10,000 คน 

3,001 - 
5,000 คน 

38,927 คน 
(5.00 คะแนน) 

38,927 คน 
(5.00 คะแนน) 

38,927 คน 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ 
O6. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 

16. KR16.  จำนวนโครงการเครือข่ายความ
ร่วมมือกับองค์กรทั้งภายในและต่างประเทศ 

39 โครงการ 20 โครงการ 84 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

84 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

84 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

17. KR17. ผลการจดัอันดับตาม THE Impact 
Ranking 

อันดับ  
1-400 

- อันดับ 
801-1,000 

(2.00 คะแนน) 

อันดับ 
801-1,000 

(2.00 คะแนน) 

อันดับ 
801-1,000 

(2.00 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ย 4.57 คะแนน 4.57 คะแนน 4.57 คะแนน 

 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 17 
ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า มหาวิทยาลัยมีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 12 KRs (ร้อยละ 
70.59) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 5 KRs (ร้อยละ 29.41)  
 

ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1. ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบตัิการงบประมาณ

ประจำปี  
ร้อยละ 100 ร้อยละ 95.41 

(4.77 คะแนน) 
ร้อยละ 95.41 
(4.77 คะแนน) 

ร้อยละ 95.41 
(4.77 คะแนน) 

2. ผลการจดัหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 ร้อยละ 43.83 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 43.83 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 43.83 
(5.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.89 คะแนน 4.89 คะแนน 4.89 คะแนน 



- 10 - 

 
 รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า มหาวิทยาลัย    
มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 95.41 ซึ่งยังไม่บรรลุ
เป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 43.83 ซึ่งสามารถ
ดำเนินการไดบ้รรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 
 

ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบหมาย  ดำเนินการ 5 ข้อ 

(5.00 คะแนน) 
ดำเนินการ 5 ข้อ 
(5.00 คะแนน) 

ดำเนินการ 5 ข้อ 
(5.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 5.00 คะแนน 5.00 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที ่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื ้นที ่เป้าหมาย พบว่า 
มหาวิทยาลัย มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 5 มีผลการประเมิน 5.00 คะแนน  
 

ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1. ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 
2. ผลการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน

ของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) 
95.65 

(4.78 คะแนน) 
95.65 

(4.78 คะแนน) 
95.65 

(4.78 คะแนน) 
3. ผลการจัดอันดับการพัฒนาอย่างยัง่ยืน ของ THE Impact 

Ranking   
ร้อยละ 65.20 
(3.26 คะแนน) 

ร้อยละ 65.20 
(3.26 คะแนน) 

ร้อยละ 65.20 
(3.26 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.02 คะแนน 4.02 คะแนน 4.02 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า มหาวิทยาลัยเริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx 
เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ 
EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิ ทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม (สป.อว.) และมีผลการประเมิน ITA ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ร้อยละ 95.65 และผลการจัดอันดับของ       
THE Impact Ranking อยู่ในอันดับ 801-1,000 ของโลก ด้วยคะแนนประเมิน ร้อยละ 65.20  
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ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
กรรมการสภา บุคลากร นักศึกษา คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 
ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.25 0.86 4.21 0.95 - - 4.22 0.05 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.13 0.95 4.21 0.92 4.34 1.04 4.22 0.09 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.42 0.72 4.17 0.96 - - 4.25 0.15 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.05 1.02 4.27 0.87 - - 4.19 0.13 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.38 0.78 4.23 0.95 - - 4.28 0.10 

คะแนนเฉลี่ย 4.25 0.16 4.21 0.03 4.34 - 4.23 0.06 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดี (4.23±0.06) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วย
หลักธรรมาภิบาล (4.28±0.10) มีผลการประเมินสูงสุด รองลงมาเป็น ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร (4.25±0.15) 
ด้านที ่ 2 การให้ความสำคัญกับผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสีย  (4.22±0.09) ด้านที ่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนา
มหาวิทยาลัย (4.22±0.05) และด้านที่ 4 การบริหารงบประมาณ (4.19±0.13) ตามลำดับ 
 

สรุปผลการประเมินผลงานของ อธิการบดี ในภาพรวมจำแนกรายด้าน 

ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 
1. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 4.57 182.80 
2. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได้ 20 4.89 97.80 
3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพฒันาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 5.00 100.00 
4. การประเมินคณุภาพในด้านต่างๆ 10 4.02 40.20 
5. การประเมินคณุภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 10 4.23 42.30 

รวมทุกด้าน 100 - 463.10 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

100 
 

4.63 

ระดับผลการประเมิน ระดับดีมาก 
 

 2.1.2 จุดเด่นและความท้าทายของมหาวิทยาลัย  
  จากการดำเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มหาวิทยาลัยได้นำเสนอประเด็นความท้าทายต่อการดำเนินงาน 
ดังนี้  
  1) การบริหารจัดการมหาวิทยาลัยในทุกมิติให้เกิดความเชี่ยวชาญและบรรลุวัตถุประสงค์การเป็นมหาวิทยาลัย
กลุ่มท่ี 3 กลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่นและชุมชนอ่ืน 
  2) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรและจำนวนผู้เรียนที่ลดลง การปรับตัวให้อยู่รอดได้ในสภาวะที่มี
นักศึกษาน้อยลง รวมถึงพฤติกรรมผู้เรียนที่มีการเปลี่ยนแปลงไป 
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  3) การเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีและปัญญาประดิษฐ์ ส่งผลต่อรูปแบบการเรียนการสอนที่เปลี่ยนแปลง 
รวมถึงการปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานด้านดิจิทัล รวมถึงการจัดการความเหลื่อมล้ำทางด้านดิจิทัลในชุมชนท้องถิ่น 
  4) การเปลี่ยนแปลงความต้องการของตลาดแรงงาน มหาวิทยาลัยต้องมีการปรับปรุงหลักสูตรรองรับต่อความ
ต้องการแรงงานทักษะใหม่ๆ  
  5) การเปลี่ยนแปลงด้านนโยบายและการจัดสรรงบประมาณภาครัฐที่มีแนวโน้มลดลง ที่เน้นการจัดสรรตาม
ผลลัพธ์มากข้ึน มหาวิทยาลัยต้องแสวงหาแหล่งรายได้เพ่ิมเติม 
  6) การเปลี่ยนแปลงและความท้าทายด้าน Big Data และ Data Science ซึ่งมหาวิทยาลัยต้องมีการจัดการกับ
ข้อมูลขนาดใหญ่ รวมถึงการใช้ข้อมูลเพื่อการตัดสินใจและการวางแผนในระดับท้องถิ่น  
 

 2.1.3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  จุดเด่น 
  1) มหาวิทยาลัยให้ความสำคัญการดำเนินงานเพื่อบรรลุเป้าหมายของการจัดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาของ
กระทรวง อว. มีความก้าวหน้าในการพัฒนามหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง ทั้งในด้านงบประมาณ การพัฒนาบุคลากรและ
การพัฒนาชุมชนท้องถิ่นในจังหวัดพ้ืนที่รับผิดชอบ ได้แก่ จังหวัดสุราษฎร์ธานี ชุมพรและระนอง  
  2) มหาวิทยาลัยเป็นต้นแบบแนวคิด “วิศวกรสังคม” จึงควรเป็นต้นแบบการดำเนินงานให้ครบระบบทุก
องค์ประกอบ เช่น หลักสูตรการศึกษา ทักษะนักศึกษา อาจารย์และเจ้าหน้าที่ด้าน Coaching การพัฒนาชุมชนพื้นที่ 
ผ่านโครงการห้องเรียนวิศวกรสังคม และการประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI)  
  3) มหาวิทยาลัยมีการพัฒนาการเรียนรู้ของคนทุกช่วงวัยในโครงการ Upskill/ Reskill/ Lifelong Learning 
เพ่ือพัฒนาทักษะอาชีพได้มากกว่า 50,000 คน ผ่านการจัดหลักสูตรออนไลน์และหลักสูตร MOOCs 
  จุดที่ควรพัฒนา  
  1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ สำนัก/สถาบัน ศูนย์ 
โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการ
วิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร ทั้งนี้ ควรให้ความสำคัญเป็น
พิเศษกับหน่วยงานจัดตั้งใหม่ 
  2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 5 ตัว (ร้อยละ 29.41) ทีไ่ม่บรรลุเป้าหมาย 
และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนดเป้าหมายที่ไม่     
ท้าทายการทำงาน เช่น KR8, KR11, K13 และ KR15 
  3) ในการกำหนดผลลัพธ์หลัก (KRs) ควรพิจารณาอย่างรอบด้านและควรมีการถ่ายทอด KRs ให้หน่วยงาน
ปฏิบัติที่ตรงกันพันธกิจหลัก รวมถึงการกำหนดเป้าหมายที่ท้าทายและเหมาะสมกับศักยภาพหน่วยงาน ทั้งนี้ พบว่ามีการ
ขอคืน KRs หลังมอบหมายแล้วสะท้อนถึงการดำเนินการที่ไม่เป็นระบบและรัดกุม  
  4) ควรให้ความสำคัญกับการแก้ไขปัญหาจำนวนนักศึกษาออกกลางคัน (Dropout) อย่างต่อเนื่อง แม้ว่า
ปัจจุบันจะมีแนวโน้มลดลงประมาณร้อยละ 10 แล้ว แต่ก็ยังมีอัตราที่สูงอยู่      
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  5) ควรมีการพัฒนาอาจารย์ให้มีตำแหน่งทางวิชาการเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องเพื่อให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60  
(ปัจจุบันร้อยละ 50) และมีแผนการเข้าสู่ตำแหน่งที่สูงขึ้นของบุคลากรสายสนับสนุนเพื่อให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 
(ปัจจุบันร้อยละ 19.57) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  
  6) ควรมีการสร้างความรู้ความเข้าใจให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่งทาง
วิชาการด้านการรับใช้สังคม เพ่ือความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพ้ืนที่หรือชุมชนอ่ืนได้เป็นรูปธรรม   
  7) ควรมีการจัดทำฐานข้อมูลความต้องการของชุมชนในจังหวัดพ้ืนที่บริการทั้งจังหวัดสุราษฎร์ธานี ชุมพรและ
ระนอง เพื่อใช้เป็นฐานทุนในการบริการวิชาการให้สอดรับกับการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพื้นที่หรือชุมชนอื่นได้
อย่างแท้จริง  
 

2.2 ผลการประเมินผลงานของคณบดี คณะครุศาสตร์ 
 

 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของคณบดีคณะครุศาสตร์ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (รอบ 12 
เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.2.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (17 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์หลัก 

OKRs (Objective & Key Result) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น 
O1. เป็นสถาบนัที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน 
1. KR1. ร้อยละนวัตกรรมและหรือโครงการ

บริการวิชาการรับใช้สังคมที่ตอบสนองตาม 
Area based และจุดเน้นหลักของ
มหาวิทยาลยั 

ร้อยละ 100 ร้อยละ 50  ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

2. KR2. ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและ
เอกชนในการดำเนินงานเพื่อพัฒนาชุมชน
และสังคมในพ้ืนท่ี 

ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 1.38 
(0.14 คะแนน) 

ร้อยละ 1.38 
(0.14 คะแนน) 

ร้อยละ 1.38 
(0.14 คะแนน) 

O2. ศูนย์กลางการวิจัย นวัตกรรม และการอนุรักษ์ศลิปวัฒนธรรมภูมิปัญญาภาคใต้ เพ่ือการพัฒนาชุมชนท้องถิน่ภาคใต้ตอนบน 
สู่ความยั่งยืน 
3. KR3. ร้อยละของจำนวนเงินทุนวิจยัภายนอกที ่

        เพิ่มขึ้น 
ร้อยละ 50 ร้อยละ 20 ร้อยละ 956.30 

(5.00 คะแนน) 
ร้อยละ 956.30 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 956.30 
(5.00 คะแนน) 

4. KR4. ร้อยละผลงานวิจัยท่ีได้รับการตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการระดับนานาชาติ เพิ่มขึ้นจากปี
ที่ผ่านมา 

ร้อยละ 20  ร้อยละ 10 ร้อยละ 25 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 25 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 25 
(5.00 คะแนน) 

5. KR5. ร้อยละผลงานวิชาการรับใช้สังคม ร้อยละ 5 ร้อยละ 3 ร้อยละ 0 
(1.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(1.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(1.00 คะแนน) 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์หลัก 
OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

6.  KR6. จำนวนองค์ความรู้ที่มีการบูรณาการด้าน 
    การเรียนการสอน วิจัยและบริการวิชาการ และ

ด้านศิลปวัฒนธรรมที่ทำให้เกิดความภาคภูมิใจ
ในความเป็นไทยหรือสร้างโอกาสและมูลค่าเพิ่ม
หรือนำไปใช้ประโยชน์กับผู้เรียน ครอบครัว 
ท้องถิ่น ชุมชน สังคม และประเทศชาติ 

4  
องค์ความรู ้

2  
องค์ความรู ้

5 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

5 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

5 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การผลิตและพัฒนาครู 
O3. ผลิตบัณฑิตครูนวัตกร พัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา ที่มีศักยภาพและความสามารถสูงในภูมภิาค 
7.  KR7. ร้อยละบณัฑิตสอบบรรจุเปน็ข้าราชการ 
   ครูและหรือมีงานทำตรงตามศาสตร ์

ร้อยละ 100 - ร้อยละ 83.66 
(4.18 คะแนน) 

ร้อยละ 83.66 
(4.18 คะแนน) 

ร้อยละ 83.66 
(4.18 คะแนน) 

8.  KR8. ผู้บริหาร ครูประจำการ ครพูี่เลี้ยง และ 
    ศิษย์เก่าที่อยู่ในโรงเรียนเครือขา่ยฝึก 
    ประสบการณ์วิชาชีพครูได้รับการ Re-skill,  
    Up-skill, and new skill) ให้เป็นนวัตกร 
    ทางการศึกษาตามสมรรถนะ PTRU Model 

ร้อยละ 80 - ร้อยละ 267.01 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 267.01 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 267.01 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา 
O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ 
9. KR9. อัตราการได้งานทำในพื้นที่หรือภูมิภาค   

ของบัณฑิต 
ร้อยละ 90 - ร้อยละ 98.38 

(5.00 คะแนน) 
ร้อยละ 98.38 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 98.38 
(5.00 คะแนน) 

10. KR10.  ร้อยละของหลักสตูรที่ร่วมกับสถาน
ประกอบการ ตามแนวทาง Cooperative 
Work Integrated Education 

ร้อยละ 100 - ร้อยละ 80 
(4.00 คะแนน) 

ร้อยละ 80 
(4.00 คะแนน) 

ร้อยละ 80 
(4.00 คะแนน) 

11. KR11. จำนวนรางวัลของ อาจารย์ / 
นักศึกษา/บุคลากร และหรือศิษยเ์ก่า ได้รับ
รางวัลระดับชาติและหรือระดับนานาชาติ 

6 รางวัล/ป ี 3 รางวัล/ป ี 6 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

6 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

6 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

12. KR12. ร้อยละอาจารย์ที่มีตำแหนง่ทาง
วิชาการและร้อยละของการเข้าสูต่ำแหน่งที่
สูงขึ้นของสายสนับสนุน 

ร้อยละ 
60/60 

ร้อยละ 
50/40 

ร้อยละ 
44.26/12.50 
(2.36 คะแนน) 

ร้อยละ 
44.26/12.50 
(2.36 คะแนน) 

ร้อยละ 
44.26/12.50 
(2.36 คะแนน) 

O5. หลักสูตรมีคุณภาพและตอบโจทย์การเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับคนทุกช่วงวัย 
13. KR13. จำนวนผู้ที่ได้รับการพัฒนาใน

โครงการ Upskill/Reskill/Life Long 
Learning ตามความต้องการท้องถิ่นเพื่อ
พัฒนาทักษะอาชีพ และการเรยีนรู้สำหรับคน
ทุกช่วงวัย 

600 คน 101 - 300 
คน 

10,088 คน 
(5.00 คะแนน) 

10,088 คน 
(5.00 คะแนน) 

10,088 คน 
(5.00 คะแนน) 

14. KR14. จำนวนหลักสตูรใหม่ในรูปแบบบูรณาการ
ข้ามศาสตร์ และหรือหลักสูตรสหวิทยาการ และ

2 หลักสูตร - 0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 

0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 

0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์หลัก 
OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

หรือหลักสตูรประกาศนียบตัร หลักสตูรวิชาโท 
เพื่อพัฒนาทักษะที่หลากหลายให้กับผู้เรยีน และ
ตอบสนองสอดคล้องกับความต้องการของสังคม
และชุมชนท้องถิ่น 

15.  KR15. จำนวนผู้ที่ผ่านการจดัการเรียนรู้ใน
รูปแบบหลักสูตรออนไลน์และหรือหลักสตูร 
MOOCs 

901 - 1,000 
คน 

301 - 600 
คน 

4,821 คน 
(5.00 คะแนน) 

4,821 คน 
(5.00 คะแนน) 

4,821 คน 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ 
O6. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 
16. KR16.  จำนวนโครงการเครือข่ายความ

ร่วมมือกับองค์กรทั้งภายในและต่างประเทศ 
3 โครงการ 1 โครงการ 9 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
9 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
9 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
17. KR17. ผลการจดัอันดับตาม THE Impact 

Ranking 
อันดับ  

1 - 400 
- อันดับ 801-1000 

(2.00 คะแนน) 
อันดับ 801-1000 
(2.00 คะแนน) 

อันดับ 801-1000 
(2.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 3.88 คะแนน 3.88 คะแนน 3.80 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 17 
ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า คณะครุศาสตร์ มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 10 KRs (ร้อยละ 
58.82) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 7 KRs (ร้อยละ 41.18)  
 

ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1. ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบตัิการงบประมาณ

ประจำปี  
ร้อยละ 100 ร้อยละ 88.28 

(5.00 คะแนน) 
ร้อยละ 88.28 
(4.41 คะแนน) 

ร้อยละ 88.28 
(4.41 คะแนน) 

2. ผลการจดัหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 ร้อยละ 1.24 
(1.00 คะแนน) 

ร้อยละ 1.38 
(1.00 คะแนน) 

ร้อยละ 1.38 
(1.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 3.00 คะแนน 2.71 คะแนน 2.71 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า คณะครุศาสตร์    
มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 88.28 ซึ่งยังไม่บรรลุ
เป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 1.38 ซึ่งไม่สามารถ
ดำเนินการไดบ้รรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 
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ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั ดำเนินการ 3 ข้อ 

(3.00 คะแนน) 
ดำเนินการ 2 ข้อ 
(2.00 คะแนน) 

ดำเนินการ 2 ข้อ 
(2.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 3.00 คะแนน 2.00 คะแนน 2.00 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที ่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื ้นที ่เป้าหมาย พบว่า        
คณะครุศาสตร์ มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 2 มีผลการประเมิน 2.00 คะแนน  
 

ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า คณะครุศาสตร์ เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx 
เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ 
EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม (สป.อว.)  
 

ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก บุคลากร นักศึกษา 
คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. 
X  S.D. 

X  S.D. 
X  S.D. 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.94 0.18 4.45 0.25 - - 4.61 0.34 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.87 0.26 4.39 0.31 4.27 0.88 4.48 0.32 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.90 0.23 4.34 0.39 - - 4.52 0.43 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.93 0.20 4.40 0.34 - - 4.58 0.39 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.92 0.20 4.41 0.31 - - 4.58 0.37 

คะแนนเฉลี่ย 4.91 0.19 4.40 0.33 4.27 0.88 4.55 0.37 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.55±0.37) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การกำหนด
นโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย  มีผลการประเมินสูงสุด (4.61±0.34) รองลงมาเป็น ด้านที่ 4 การบริหาร
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งบประมาณ (4.58±0.39) ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.58±0.37) ด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพ
บุคลากร (4.52±0.43) และด้านที่ 2 การให้ความสำคัญกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (4.48±0.32) ตามลำดับ  
 

สรุปผลการประเมินผลงานของ คณบดีคณะครุศาสตร์ ในภาพรวมจำแนกรายด้าน 

ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 
1. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 3.80 152.00 
2. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได้ 20 2.71 54.20 
3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพฒันาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 2.00 40.00 
4. การประเมินคณุภาพในด้านต่างๆ 10 - - 
5. การประเมินคณุภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 10 4.55 45.50 

รวมทุกด้าน 100 - 291.70 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

90 
 

3.24 

ระดับผลการประเมิน ระดับพอใช้ 
 

 2.2.2 จุดเด่นและความท้าทายของคณะครุศาสตร์  
  จากการดำเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 คณะครุศาสตร์ได้นำเสนอประเด็นความท้าทายต่อ           
การดำเนินงาน ดังนี้  
  1) การทำงานของคณะและหน่วยงานสนับสนุนที ่มีประสิทธิภาพ เห็นได้จากผลการดำเนินงานที่บรรลุ
เป้าหมายในหลาย KRs โดยบาง KRs มีผลสูงกว่าค่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น เช่น การจัดกิจกรรม Upskill, Reskill และ
จำนวนผู้ผ่านหลักสูตรออนไลน์หรือหลักสูตร MOOCs  
  2) ความเข้มแข็งและความพยายามในการพัฒนาบุคลากร เห็นได้จากความพยายามพัฒนาคุณสมบัติอาจารย์
ให้เป็นไปตามเกณฑ์คุรุสภาและมาตรฐาน Thailand PSF  
 

 2.2.3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
         จุดเด่น 

1) คณะมีผลงานการพัฒนาตามโครงการ Upskill/ Reskill/ Lifelong Learning ตามความต้องการของ
ท้องถิ่น เพ่ือพัฒนาทักษะอาชีพและการเรียนรู้สำหรับทักช่วงวัย ที่มีประสิทธิผล เกินเป้าหมายจำนวนมาก (ค่าเป้าหมาย 
600 คน ดำเนินงานได้ผลลัพธ์ 10,088 คน)  

2) บัณฑิตของคณะครุศาสตร์สอบบรรจุเป็นข้าราชการครู หรือมีงานทำตรงตามศาสตร์ มีจำนวน 1,166 คน 
จากจำนวนบัณฑิต 1,334 คน คิดเป็นร้อยละ 83.66 ซึ่งถือว่าเป็นลัพธ์ของการผลิตครูที่มีประสิทธิภาพ 

จุดที่ควรพัฒนา  
1)  ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ โดยใช้เครื่องมือและ

องค์ความรู้อื ่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัย
สภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 
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2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 7 KRs (ร้อยละ 41.18) ที่ยังไม่บรรลุเป้าหมาย 
และควรปรับค่าเป้าหมาย KRs และปรับค่าเป้าหมายใน KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อน
การกำหนดเป้าหมายการดำเนินงานที่ไม่ท้าทาย เช่น KR3, KR13 และ KR15  

3) ควรเพิ่ม KRs ในยุทธศาสตร์ที่ 2 การผลิตและพัฒนาครู ให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดี
นำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยก่อนเข้ารับตำแหน่ง เช่น ด้านการพัฒนาอาจารย์ตาม PTRU Model หรือการพัฒนาอาจารย์
รองรับเกณฑ์การรับรองหลักสูตรของคุรุสภา หรือการขับเคลื่อนเรื่องวิศวกรสังคม 

4) KRs ด้านการพัฒนาอาจารย์ตาม PTRU Model ทำได้ดีเกินกว่าเป้าหมาย ในด้านการอบรมเพ่ือเพ่ิมสมรรถนะ 
Upskill, Reskill (ร้อยละ 267.10) ทั้งนี้ ควรเขียนรายละเอียดแยก Upskill กี่คน Reskill กี่คน จะทำให้สามารถวิเคราะห์
และส่งเสริมต่อได้ 

5) ควรสร้างความเข้าใจเพื่อให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการ
ด้านการรับใช้สังคม เพ่ือความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพ้ืนที่หรือชุมชนอ่ืนได้อย่างเป็นรูปธรรม   

6) ควรมีการพัฒนาอาจารย์ให้มีตำแหน่งทางวิชาการเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องเพื่อให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 
(ปัจจุบันร้อยละ 44.26) และมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้นให้บรรลุ
เป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 12.50) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  

7) ควรส่งเสริมให้นักศึกษาทำงานวิจัยที่นำไปใช้ประโยชน์และเป็นที่พึ่งพาของสังคมได้ในวงกว้าง เพิ่มเติมจาก
การพัฒนาการเรียนการสอนในห้องเรียน  

8) ควรจัดระบบการพัฒนาชุมชม/พ้ืนที่เป้าหมายที่ได้รับมอบหมายจากมหาวิทยาลัยให้มีการดำเนินการตามแผน
บริการวิชาการ ในพ้ืนที่เป้าหมายอย่างต่อเนื่อง ยั่งยืน และสามารถพ่ึงตนเองได้ 
 

2.3 ผลการประเมินผลงานของคณบดี คณะนิติศาสตร์ 
 

 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของคณบดีคณะนิติศาสตร์ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (รอบ 12 
เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.3.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (18 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์หลัก 

OKRs (Objective & Key Result) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น 
O1. เป็นสถาบนัที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน 

1.  KR.1 ร้อยละนวัตกรรมและหรอืโครงการ
บริการวิชาการรับใช้สังคมที่ตอบสนองตาม 
Area based และจุดเน้นหลักของ
มหาวิทยาลยั 

ร้อยละ 100 ร้อยละ 50  ร้อยละ 90.00 
(4.50 คะแนน) 

ร้อยละ 90.00 
(4.50 คะแนน) 

ร้อยละ 90.00 
(4.50 คะแนน) 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์หลัก 
OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

2.  KR.2 ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและ
เอกชนในการดำเนินงานเพื่อพัฒนาชุมชนและ
สังคมในพ้ืนท่ี 

ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 21.79 
(2.14 คะแนน) 

ร้อยละ 21.79 
(2.14 คะแนน) 

ร้อยละ 21.79 
(2.14 คะแนน) 

O.LAW1. ยกระดับการบริการวิชาการเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่นอย่างย่ังยืน ตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและศาสตร์พระราชา 
3.  KR.LAW.1 จำนวนชุมชนเป้าหมายที่ไดร้ับการ

พัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืน  
3 ชุมชน 1 ชุมชน 4 ชุมชน 

(5.00 คะแนน) 
4 ชุมชน 

(5.00 คะแนน) 
4 ชุมชน 

(5.00 คะแนน) 
O2. ศูนย์กลางการวิจัย นวัตกรรม และการอนุรักษ์ศลิปวัฒนธรรมภูมิปัญญาภาคใต้ เพ่ือการพัฒนาชุมชนท้องถิน่ภาคใต้ตอนบนสู่
ความยั่งยืน 
4.  KR.3 ร้อยละของจำนวนเงินทุนวิจัยภายนอก

ที่เพ่ิมขึ้น 
ร้อยละ 50 ร้อยละ 20 ร้อยละ 0.00 

(0.00 คะแนน) 
ร้อยละ 0.00 

(0.00 คะแนน) 
ร้อยละ 0.00 

(0.00 คะแนน) 
5.  KR.4 ร้อยละผลงานวิจัยที่ไดร้บัการตีพิมพ์ใน

วารสารวิชาการระดับนานาชาติ เพิ่มขึ้นจากปี
ที่ผ่านมา 

ร้อยละ 20  ร้อยละ 10 ร้อยละ 50 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 50 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 50 
(5.00 คะแนน) 

6.  KR.5 ร้อยละผลงานวิชาการรบัใช้สังคม ร้อยละ 5 ร้อยละ 3 ร้อยละ 22.22 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 22.22 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 22.22 
(5.00 คะแนน) 

7.  KR.6 จำนวนองค์ความรู้ที่มีการบูรณาการด้าน
การเรียนการสอน วิจัยและบริการวิชาการ และ
ด้านศิลปวัฒนธรรมที่ทำให้เกิดความภาคภูมิใจ
ในความเป็นไทยหรือสร้างโอกาสและมูลค่าเพิ่ม
หรือนำไปใช้ประโยชน์กับผู้เรียน ครอบครัว 
ท้องถิ่น ชุมชน สังคม และประเทศชาติ 

4  
องค์ความรู ้

2  
องค์ความรู ้

4 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

4 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

4 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา 
O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ 
8.  KR.LAW.2 ร้อยละนักศึกษาช้ันปีสุดท้ายเข้า

สอบและมีทักษะภาษาอังกฤษตามเกณฑ์
มาตรฐาน CEFR ระดับ B1 ขึ้นไป   

ร้อยละ 60 - ร้อยละ 0.00 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0.00 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0.00 
(0.00 คะแนน) 

9.  KR.LAW.3 ร้อยละของนักศึกษามีสมรรถนะ
ด้านดิจิทัลตามเกณฑม์าตรฐาน IC3   

ร้อยละ 95 ร้อยละ 85 ร้อยละ 98.79 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 98.79 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 98.79 
(5.00 คะแนน) 

10. KR.9  อัตราการได้งานทำในพื้นที่หรือภูมิภาค
ของบัณฑิต  

ร้อยละ 90 - ร้อยละ 98.56 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 98.56 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 98.56 
(5.00 คะแนน) 

11. KR.10  ร้อยละของหลักสตูรที่ร่วมกับสถาน
ประกอบการ ตามแนวทาง Cooperative 
Work Integrated Education (CWIE) 

ร้อยละ 100 - ร้อยละ 33.33 
(1.67 คะแนน) 

ร้อยละ 33.33 
(1.67 คะแนน) 

ร้อยละ 33.33 
(1.67 คะแนน) 

12. KR.11 จำนวนรางวัลของ อาจารย์ / 
นักศึกษา/บุคลากร และหรือศิษยเ์ก่า ได้รับ
รางวัลระดับชาติและหรือระดับนานาชาติ 

6 รางวัล/ป ี 3 รางวัล/ป ี 4 รางวัล 
(4.00 คะแนน) 

4 รางวัล 
(4.00 คะแนน) 

4 รางวัล 
(4.00 คะแนน) 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์หลัก 
OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

13. KR.12 ร้อยละอาจารย์ที่มีตำแหนง่ทาง
วิชาการและร้อยละของการเข้าสูต่ำแหน่งที่
สูงขึ้นของสายสนับสนุน 

ร้อยละ 
78/60 

ร้อยละ 
50/40 

ร้อยละ 78.79/0 
(3.00 คะแนน) 

ร้อยละ 78.79/0 
(3.00 คะแนน) 

ร้อยละ 78.79/0 
(3.00 คะแนน) 

O5. หลักสูตรมีคุณภาพและตอบโจทย์การเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับคนทุกช่วงวัย 
14. KR.13 จำนวนผู้ที่ได้รับการพัฒนาในโครงการ 

Upskill/Reskill/Life Long Learning ตาม
ความต้องการท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้สำหรับคนทุกช่วงวัย 

600 คน 101 - 300 
คน 

1,347 คน 
(5.00 คะแนน) 

1,347 คน 
(5.00 คะแนน) 

1,347 คน 
(5.00 คะแนน) 

15. KR.14 จำนวนหลักสูตรใหม่ในรูปแบบบูรณา
การข้ามศาสตร์ และหรือหลักสูตรสห
วิทยาการ และหรือหลักสูตรประกาศนียบัตร 
หลักสตูรวิชาโท เพื่อพัฒนาทักษะที่
หลากหลายให้กับผูเ้รียน และตอบสนอง
สอดคล้องกับความต้องการของสังคมและ
ชุมชนท้องถิ่น 

2 หลักสูตร - 0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 

0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 

0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 

16. KR.15. จำนวนผู้ที่ผ่านการจัดการเรียนรู้ใน
รูปแบบหลักสูตรออนไลน์และหรือหลักสูตร 
MOOCs 

901 - 1,000 
คน 

301 - 600 
คน 

981 คน 
(5.00 คะแนน) 

981 คน 
(5.00 คะแนน) 

981 คน 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ 
O6. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 
17. KR.16.  จำนวนโครงการเครือข่ายความ

ร่วมมือกับองค์กรทั้งภายในและต่างประเทศ 
3 โครงการ 1 โครงการ 6 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
6 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
6 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
18. KR.17.  ผลการจัดอันดับตาม THE Impact 

Ranking 
อันดับ  
1 - 400 

- อันดับ  
801-1,000  

(2.00 คะแนน) 

อันดับ  
801-1,000  

(2.00 คะแนน) 

อันดับ  
801-1,000  

(2.00 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ย 3.52 คะแนน 3.52 คะแนน 3.52 คะแนน 

  

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 18 
ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า คณะนิติศาสตร์มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 8 KRs (ร้อยละ 
44.44) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 10 KRs (รอ้ยละ 55.56)  
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ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1. ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบตัิการงบประมาณ

ประจำปี  
ร้อยละ 100 ร้อยละ 86.96 

(4.35 คะแนน) 
ร้อยละ 86.96 
(4.35 คะแนน) 

ร้อยละ 86.96 
(4.35 คะแนน) 

2. ผลการจดัหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 ร้อยละ 21.79 
(4.00 คะแนน) 

ร้อยละ 21.79 
(4.00 คะแนน) 

ร้อยละ 21.79 
(4.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.17 คะแนน 4.17 คะแนน 4.17 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า คณะนิติศาสตร์
มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 86.96 ซึ่งยังไม่บรรลุ
เป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 21.79 ซึ่งสามารถ
ดำเนินการไดบ้รรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 
 

ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั ดำเนินการ 5 ข้อ 

(5.00 คะแนน) 
ดำเนินการ 4 ข้อ 
(4.00 คะแนน) 

ดำเนินการ 4 ข้อ 
(4.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 4.00 คะแนน 4.00 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที ่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื ้นที ่เป้าหมาย พบว่า        
คณะนิติศาสตร์ มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 4 มีผลการประเมิน 4.00 คะแนน  
 

ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า คณะนิติศาสตร์ เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx 
เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ 
EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม (สป.อว.)  
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ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก บุคลากร นักศึกษา 
คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. 
X  S.D. 

X  S.D. 
X  S.D. 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.82 0.26 4.37 0.68 - - 4.52 0.55 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.71 0.37 4.54 0.47 4.37 0.65 4.54 0.30 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.80 0.29 4.52 0.54 - - 4.61 0.42 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.86 0.23 4.57 0.35 - - 4.67 0.30 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.86 0.23 4.49 0.50 - - 4.61 0.42 

คะแนนเฉลี่ย 4.81 0.23 4.50 0.53 4.37 0.65 4.59 0.41 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.59±0.41) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 4 การบริหาร
งบประมาณ มีผลการประเมินสูงสุด (4.67±0.30) รองลงมาเป็น ด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร (4.61±0.42) 
ด้านที ่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.61±0.42) ด้านที ่ 2 การให้ความสำคัญกับผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(4.54±0.30) และด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย (4.52±0.55) ตามลำดับ  
 

สรุปผลการประเมินผลงานของ คณบดีคณะนิติศาสตร์ ในภาพรวมจำแนกรายด้าน 
ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 

1. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 3.52 140.80 
2. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได ้ 20 4.17 83.40 
3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพฒันาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 4.00 80.00 
4. การประเมินคณุภาพในด้านต่างๆ 10 - - 
5. การประเมินคณุภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 10 4.59 45.90 

รวมทุกด้าน 100 - 350.10 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

90 
 

3.89 

ระดับผลการประเมิน ระดับดี 
 

 2.3.2 จุดเด่นและความท้าทายของคณะนิติศาสตร์  
  จากการดำเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 คณะนิติศาสตร์ได้นำเสนอประเด็นความท้าทายต่อ          
การดำเนินงาน ดังนี้  
  1) บุคลากรสายวิชาการมีตำแหน่งทางวิชาการที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง  
  2) มีการบริการวิชาการวิชาการด้านกฎหมาย ที่ตอบสนองความต้องการของชุมชนพ้ืนที่ได้  
  3) มีการเครือข่ายความร่วมมือกับนักกฎหมายและผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายเป็นจำนวนมาก  
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 2.3.3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  จุดเด่น 
     1) จัดการศึกษาในหลักสูตรที่เป็นต้องการของชุมชนพื้นที่ และมีนักศึกษาสนใจเข้าเรียนเป็นจำนวนมาก  
     2) มีอาจารย์ที่ดำรงตำแหน่งทางวิชาการร้อยละ 78.79 ซึ่งสูงกว่าเป้าหมายที่กำหนด 
     3) มีการบริการวิชาการด้านกฎหมายที่ตอบสนองความต้องการของชุมชนพื้นที่ และมีเครือข่ายความร่วมมือ
ด้านกฎหมายจำนวนมาก 

  จุดที่ควรพัฒนา  
1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ โดยใช้เครื่องมือและ

องค์ความรู้อื ่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัย
สภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 10 KRs (ร้อยละ 55.56) ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 
และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนดเป้าหมายที่ไม่ท้าทาย
การทำงาน เช่น KR4, KR13 และ KR16 

 3) ควรเพิ่ม KRs ในบางพันธกิจที่คณบดีได้นำเสนอวิสัยทัศน์และนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัยก่อนเข้ารับ
ตำแหน่ง ให้เกิดผลความสำเร็จตามวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดีต้องการขับเคลื่อน ซึ่งต้องมีโครงการ/กิจกรรมรองรับ
อย่างชัดเจน  
  4) ควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้นให้บรรลุเป้าหมาย
ร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 0.00) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  
  5) ควรสร้างความเข้าใจเพื่อให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการ
ด้านการรับใช้สังคม เพ่ือความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพ้ืนที่หรือชุมชนอ่ืนได้อย่างเป็นรูปธรรม   
  6) ควรเพิ่ม KRs ในบางพันธกิจที่คณบดีนำเสนอวิสัยทัศน์และนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัยก่อนเข้ารับ
ตำแหน่ง เพ่ือให้เกิดผลความสำเร็จตามวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดีต้องการขับเคลื่อน โดยมีโครงการ/กิจกรรมรองรับ
อย่างชัดเจน 
  7) ควรนำองค์ความรู้ทางกฎหมายมาพัฒนาเป็นสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ให้เป็นประโยชน์ในการช่วยเหลือและ
แก้ปัญหาให้กับประชาชนตามสภาพปัญหาจริงในพ้ืนที่  
  8) ควรพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของนักศึกษาให้ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน CEFR โดยมีแผนงานและงบประมาณ
รองรับ และควรเพิ่มทักษะปัญญาประดิษฐ์ให้กับนักศึกษา รองรับการเรียนและการทำงานหลังสำเร็จการศึกษา   
  9) ส่งเสริมและจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาด้วยการเรียนรู้ผ่านการจำลองสถานการณ์เหมือนจริง (Simulation-
based learning) โดยจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ทั้งในรายวิชาและกิจกรรมเสริมหลักสูตรใน
ห้องปฏิบัติการศาลจำลองให้มากขึ้น  
 
 
 
 



- 24 - 

 
 รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 

2.4 ผลการประเมินผลงานของคณบดี คณะพยาบาลศาสตร์ 
 

 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568     
(รอบ 12 เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.4.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (14 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์หลัก 

OKRs (Objective & Key Result) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น  
O1. เป็นสถาบนัที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน 

1. KR1. ร้อยละนวัตกรรมและหรือโครงการ
บริการวิชาการรับใช้สังคมที่ตอบสนองตาม 
Area based และจุดเน้นหลักของ
มหาวิทยาลยั 

ร้อยละ 100 ร้อยละ 50  ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

2. KR2. ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและ
เอกชนในการดำเนินงานเพื่อพัฒนาชุมชน
และสังคมในพ้ืนท่ี 

ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 57.61 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 57.61 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 57.61 
(5.00 คะแนน) 

O2. ศูนย์กลางการวิจัย นวัตกรรม และการอนุรักษ์ศลิปวัฒนธรรมภูมิปัญญาภาคใต้ เพ่ือการพัฒนาชุมชนท้องถิน่ภาคใต้ตอนบนสู่
ความยั่งยืน 

3. KR3. ร้อยละของจำนวนเงินทุนวิจยัภายนอก
ที่เพ่ิมขึ้น 

ร้อยละ 50 ร้อยละ 20 ร้อยละ 556.41 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 556.41 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 556.41 
(5.00 คะแนน) 

4. KR4. ร้อยละผลงานวิจัยท่ีได้รับการตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการระดับนานาชาติ เพิ่มขึ้นจาก
ปีท่ีผ่านมา 

ร้อยละ 20  ร้อยละ 10 ร้อยละ 28.57 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 28.57 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 28.57 
(5.00 คะแนน) 

5. KR5. ร้อยละผลงานวิชาการรับใช้สังคม ร้อยละ 5 ร้อยละ 3 ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

6. KR6. จำนวนองค์ความรู้ที่มีการบูรณาการด้าน
การเรียนการสอน วิจัยและบริการวิชาการ 
และด้านศิลปวัฒนธรรมที่ทำให้เกิดความ
ภาคภูมิใจในความเป็นไทยหรือสร้างโอกาสและ
มูลค่าเพิ่มหรือนำไปใช้ประโยชน์กับผู้เรียน 
ครอบครัว ท้องถิ่น ชุมชน สังคม และ
ประเทศชาติ 

4  
องค์ความรู ้

2  
องค์ความรู ้

5 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

5 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

5 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา  
O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์หลัก 
OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

7. KR9.  อัตราการได้งานทำในพื้นที่หรือภูมภิาค
ของบัณฑิต  

ร้อยละ 90 - ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

8. KR10.  ร้อยละของหลักสตูรที่ร่วมกับสถาน
ประกอบการ ตามแนวทาง Cooperative 
Work Integrated Education 

ร้อยละ 100 - ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

9. KR11. จำนวนรางวัลของ อาจารย์ / 
นักศึกษา/บุคลากร และหรือศิษยเ์ก่า ได้รับ
รางวัลระดับชาติและหรือระดับนานาชาติ 

6 รางวัล/ป ี 3 รางวัล/ป ี 21 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

21 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

21 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

10. KR12. ร้อยละอาจารย์ที่มีตำแหนง่ทาง
วิชาการและร้อยละของการเข้าสูต่ำแหน่งที่
สูงขึ้นของสายสนับสนุน 

ร้อยละ 
60/60 

ร้อยละ 
50/40 

ร้อยละ 
61.76/0 

(2.50 คะแนน) 

ร้อยละ 
61.76/0 

(2.50 คะแนน) 

ร้อยละ 
61.76/0 

(2.50 คะแนน) 

O5. หลักสูตรมีคุณภาพและตอบโจทย์การเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับคนทุกช่วงวัย 

11. KR13. จำนวนผู้ที่ได้รับการพัฒนาในโครงการ 
Upskill/Reskill/Life Long Learning ตาม
ความต้องการท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้สำหรับคนทุกช่วงวัย 

600 คน 101 - 300 
คน 

6,272 คน 
(5.00 คะแนน) 

6,272 คน 
(5.00 คะแนน) 

6,272 คน 
(5.00 คะแนน) 

12. KR15. จำนวนผู้ที่ผ่านการจดัการเรียนรู้ในรูปแบบ
หลักสตูรออนไลน์และหรือหลักสูตร MOOCs 

901 - 1,000 
คน 

301 - 600 
คน 

4,506 คน 
(5.00 คะแนน) 

4,506 คน 
(5.00 คะแนน) 

4,506 คน 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ 
O6. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 

13. KR16.  จำนวนโครงการเครือข่ายความ
ร่วมมือกับองค์กรทั้งภายในและต่างประเทศ 

3 โครงการ 1 โครงการ 5 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

5 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

5 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

14. KR17.  ผลการจัดอันดับตาม THE Impact 
Ranking 

อันดับ  
1 - 400 

- อันดับ800-1,000 
(2.00 คะแนน) 

อันดับ800-1,000 
(2.00 คะแนน) 

อันดับ800-1,000 
(2.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.25 คะแนน 4.25 คะแนน 4.25 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 14 
ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า คณะพยาบาลศาสตร์ มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 11 KRs (ร้อย
ละ 78.57) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 3 KRs (ร้อยละ 21.43)  
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ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1. ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ

ประจำป ี 
ร้อยละ 100 ร้อยละ 95.83 

(4.79 คะแนน) 
ร้อยละ 95.83 
(4.79 คะแนน) 

ร้อยละ 95.83 
(4.79 คะแนน) 

2. ผลการจดัหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 ร้อยละ 57.61 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 57.61 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 57.61 
(5.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.90 คะแนน 4.90 คะแนน 4.90 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า คณะพยาบาลศาสตร์ 
มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 95.83 ซึ่งยังไม่บรรลุ
เป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 57.61 ซึ่งสามารถ
ดำเนินการไดบ้รรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 
 

ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั ดำเนินการ 3 ข้อ 

(3.00 คะแนน) 
ดำเนินการ 3 ข้อ 
(3.00 คะแนน) 

ดำเนินการ 3 ข้อ 
(3.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 3.00 คะแนน 3.00 คะแนน 3.00 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที ่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื ้นที ่เป้าหมาย พบว่า          
คณะพยาบาลศาสตร์ มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 3 มีผลการประเมิน 3.00 คะแนน  
 

ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า คณะพยาบาลศาสตร์ เริ่มใช้เกณฑ์ 
EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพ 
ตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที ่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.)  
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ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก 
บุคลากร นักศึกษา คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. 
X  S.D. 

X  S.D. 
X  S.D. 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.81 0.40 4.78 0.21 - - 4.79 0.15 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.92 0.20 4.79 0.21 4.43 0.75 4.73 0.24 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.90 0.23 4.78 0.19 - - 4.82 0.15 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 5.00 0.00 4.82 0.20 - - 4.88 0.17 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.98 0.11 4.78 0.09 - - 4.84 0.14 

คะแนนเฉลี่ย 4.92 0.19 4.79 0.16 4.43 0.75 4.81 0.14 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.81±0.14) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 4 การบริหาร
งบประมาณ มีผลการประเมินสูงสุด (4.88±0.17) รองลงมาเป็น ด้านที ่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 
(4.84±0.14) ด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร  (4.82±0.15) ด้านที ่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนา
มหาวิทยาลัย (4.79±0.15) และด้านที่ 2 การให้ความสำคัญกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (4.73±0.24) ตามลำดับ 
 

สรุปผลการประเมินผลงานของ คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ ในภาพรวมจำแนกรายด้าน 

ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 

1. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 4.25 170.00 

2. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได้ 20 4.90 98.00 

3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพฒันาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 3.00 60.00 

4. การประเมินคณุภาพในด้านต่างๆ 10 - - 

5. การประเมินคณุภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 10 4.81 48.10 

รวมทุกด้าน 100 - 376.10 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

90 
 

4.18 

ระดับผลการประเมิน ระดับดี 
 

 2.4.2 จุดเด่นและความท้าทายของคณะพยาบาลศาสตร์  
  จากการดำเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 คณะพยาบาลศาสตร์ได้นำเสนอประเด็นความท้าทายต่อ          
การดำเนินงาน ดังนี้  

1) ทุกโครงการบริการวิชาการของคณะตอบสนองตาม Area Based และจุดเน้นหลักของมหาวิทยาลัย 
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2) คณะมีระบบและกลไกในการส่งเสริมให้อาจารย์ นักศึกษา และบุคลากรนำเสนอผลงานวิจัยและนวัตกรรม
ด้านสุขภาพในการประชุมวิชาการ และมีการจัดสรรงบประมาณในการนำเสนอทำให้จำนวนรางวัลบรรลุมากกว่า
เป้าหมายที่กำหนดไว้ ซึ่งคณะจะได้จัดทำเป็นแนวปฏิบัติที่ดีต่อไป 
 

 2.4.3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  จุดเด่น 
  -  
  จุดที่ควรพัฒนา  

1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ โดยใช้เครื่องมือและ
องค์ความรู้อื ่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัย
สภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 3 KRs (ร้อยละ 21.43) ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 
และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนดเป้าหมายที่ไม่     
ท้าทายการทำงาน เช่น KR3, KR13, และ KR15 

3) ควรทบทวนการกำหนด KRs ในแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะให้ครอบคลุม การดำเนินงานของ
ทิศทางที่โดดเด่นของคณะรวมถึงสอดรับกับวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดีนำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยก่อนเข้ารับ
ตำแหน่ง 

4) ควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้นให้บรรลุเป้าหมาย
ร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 0.00) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง 

5) ผู้บริหารและอาจารย์ควรกำหนดมาตรการร่วมกันในการทบทวนความรู้ในรายวิชาทางการพยาบาล เพ่ือให้
ผู้สำเร็จการศึกษา สามารถนำความรู้ไปแก้ไขปัญหาทางการพยาบาลและสอบขึ้นทะเบียนเพื่อรับใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพให้ไดร้้อยละท่ีสูงขึ้น 

6) ควรสร้างความเข้าใจเพ่ือให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการ
ด้านการรับใช้สังคม เพ่ือความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพ้ืนที่หรือชุมชนอ่ืนได้อย่างเป็นรูปธรรม   
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2.5 ผลการประเมินผลงานของคณบดี คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
 

 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของคณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2568 (รอบ 12 เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.5.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (26 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์หลัก 

OKRs (Objective & Key Result) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น  
O1. เป็นสถาบนัที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน  
 1.    KR.1 ร้อยละนวัตกรรมและหรือโครงการบริการ

วิชาการรับใช้สังคมที่ตอบสนองตาม Area 
based และจุดเน้นหลักของมหาวิทยาลัย  

ร้อยละ 100 ร้อยละ 50  ร้อยละ 77.78 
(3.89 คะแนน) 

ร้อยละ 77.78 
(3.89 คะแนน) 

ร้อยละ 77.78 
(3.89 คะแนน) 

2. KR.2 ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและเอกชน
ในการดำเนินงานเพื่อพัฒนาชุมชนและสังคมใน
พื้นที่เพิ่มขึ้นจากปีท่ีผ่านมา  

ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 4.65 
(0.46 คะแนน) 

ร้อยละ 4.65 
(0.46 คะแนน) 

ร้อยละ 4.65 
(0.46 คะแนน) 

3. KR.HUSO.1 จำนวนโครงการบริการวิชาการที่
เป็นการบูรณาการร่วมกันของอาจารย์ บุคลากร 
และนักศึกษา  

5 โครงการ 2 โครงการ 15 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

15 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

15 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

4. KR.HUSO.2 การจัดตั้งศูนย์บริการวิชาการและ
เครือข่ายชุมชนสู่การพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่าง
ยั่งยืน  

1 ศูนย์ - 1 ศูนย์ 
(5.00 คะแนน) 

1 ศูนย์ 
(5.00 คะแนน) 

1 ศูนย์ 
(5.00 คะแนน) 

O2. ศูนย์กลางการวิจัย นวัตกรรม และการอนุรักษ์ศลิปวัฒนธรรมภูมิปัญญาภาคใต้ เพ่ือการพัฒนาชุมชนท้องถิน่ภาคใต้ตอนบนสู่
ความยั่งยืน  
5. KR.3 ร้อยละของจำนวนเงินทุนวิจยัภายนอก

ที่เพ่ิมขึ้น  
ร้อยละ 50 ร้อยละ 20 ร้อยละ 621.11 

(5.00 คะแนน) 
ร้อยละ 621.11 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 621.11 
(5.00 คะแนน) 

6. KR.4 ร้อยละผลงานวิจัยท่ีได้รับการตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการระดับนานาชาติ เพิ่มขึ้นจาก
ปีท่ีผ่านมา  

ร้อยละ 20  ร้อยละ 10 ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

7. KR.5 ร้อยละผลงานวิชาการรับใช้สังคม  
 

ร้อยละ 5 ร้อยละ 3 ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

8. KR.6 จำนวนองค์ความรู้ที่มีการบูรณาการด้าน
การเรียนการสอน วิจัยและบริการวิชาการ และ
ด้านศิลปวัฒนธรรมที่ทำให้เกิดความภาคภูมิใจ
ในความเป็นไทยหรือสร้างโอกาสและมูลค่าเพิ่ม

4  
องค์ความรู ้

2  
องค์ความรู ้

9 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

9 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

9 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์หลัก 
OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

หรือนำไปใช้ประโยชน์กับผู้เรียน ครอบครัว 
ท้องถิ่น ชุมชน สังคม และประเทศชาติ  

9. KR.HUSO.3 จำนวนเครือข่ายความร่วมมือ
ทางด้านงานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์กับ
หน่วยงานภายนอก  

7 เครือข่าย 3-4 เครือข่าย 15 เครือข่าย 
(5.00 คะแนน) 

15 เครือข่าย 
(5.00 คะแนน) 

15 เครือข่าย 
(5.00 คะแนน) 

10. KR.HUSO.4 การพัฒนาโจทย์วิจัยที่สอดคล้อง
กับบริบทของท้องถิ่นและเป็นการบูรณาการ
ระหว่างศาสตร์  

5 เรื่อง 3 เรื่อง 5 เรื่อง 
(5.00 คะแนน) 

5 เรื่อง 
(5.00 คะแนน) 

5 เรื่อง 
(5.00 คะแนน) 

11. KR.HUSO.5 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ
งานวิจัยที่มีคุณภาพ  

ระดับ 5 ระดับ 2 ระดับ 6 
(5.00 คะแนน) 

ระดับ 6 
(5.00 คะแนน) 

ระดับ 6 
(5.00 คะแนน) 

12. KR.HUSO.6 การจัดตั้งหน่วยวิจัยเฉพาะทาง  
 

1 หน่วยวิจัย - 2 หน่วยวิจัย 
(5.00 คะแนน) 

2 หน่วยวิจัย 
(5.00 คะแนน) 

2 หน่วยวิจัย 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การยกระดับคุณภาพการศึกษา   
O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ  
13. KR.7  อัตราการได้งานทำในพื้นที่หรือภูมภิาค

ของบัณฑิต  
ร้อยละ 90 - ร้อยละ 86.32 

(4.80 คะแนน) 
ร้อยละ 86.32 
(4.80 คะแนน) 

ร้อยละ 86.32 
(4.80 คะแนน) 

14. KR.8.  ร้อยละของหลักสูตรทีร่่วมกับสถาน
ประกอบการ ตามแนวทาง Cooperative 
Work Integrated Education  

ร้อยละ 100 - ร้อยละ 25 
(1.25 คะแนน) 

ร้อยละ 25 
(1.25 คะแนน) 

ร้อยละ 25 
(1.25 คะแนน) 

15. KR.9 จำนวนรางวัลของ อาจารย์ / 
นักศึกษา/บุคลากร และหรือศิษยเ์ก่า ได้รับ
รางวัลระดับชาติและหรือระดับนานาชาติ  

6 รางวัล/ป ี 3 รางวัล/ป ี 11 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

11 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

11 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

16. KR.10 ร้อยละอาจารย์ที่มีตำแหนง่ทาง
วิชาการและร้อยละของการเข้าสูต่ำแหน่งที่
สูงขึ้นของสายสนับสนุน  

ร้อยละ 
60/60 

ร้อยละ 
50/40 

ร้อยละ 
38.46/12.50 
(2.13 คะแนน) 

ร้อยละ 
38.46/12.50 
(2.12 คะแนน) 

ร้อยละ 
38.46/12.50 
(2.12 คะแนน) 

17. KR.HUSO.7  การปรับปรุงหลักสตูรหรือสร้าง
หลักสตูรระยะสั้นให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน  

4 หลักสูตร 2 หลักสูตร 8 หลักสูตร 
(5.00 คะแนน) 

8 หลักสูตร 
(5.00 คะแนน) 

8 หลักสูตร 
(5.00 คะแนน) 

O5. หลักสูตรมีคุณภาพและตอบโจทย์การเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับคนทุกช่วงวัย 
18. KR.11 จำนวนผู้ที่ได้รับการพัฒนาในโครงการ 

Upskill/Reskill/Life Long Learning ตาม
ความต้องการท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้สำหรับคนทุกช่วงวัย  

501 - 600 
คน 

101 - 300 
คน 

4,248 คน 
(5.00 คะแนน) 

4,248 คน 
(5.00 คะแนน) 

4,248 คน 
(5.00 คะแนน) 

19. KR.12 จำนวนหลักสูตรใหม่ในรูปแบบบูรณา
การข้ามศาสตร์ และหรือหลักสูตรสห
วิทยาการ และหรือหลักสูตรประกาศนียบัตร 

2 หลักสูตร เสนอ 
concept ไม่

8 หลักสูตร 
(5.00 คะแนน) 

8 หลักสูตร 
(5.00 คะแนน) 

8 หลักสูตร 
(5.00 คะแนน) 
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 รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 

ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์หลัก 
OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

หลักสตูรวิชาโท เพื่อพัฒนาทักษะที่
หลากหลายให้กับผูเ้รียน และตอบสนอง
สอดคล้องกับความต้องการของสังคมและ
ชุมชนท้องถิ่น  

น้อยกว่า 1 
หลักสตูร 

20. KR.13 จำนวนผู้ที่ผ่านการจดัการเรียนรู้ใน
รูปแบบหลักสูตรออนไลน์และหรือหลักสตูร 
MOOCs  

1,501 - 
2,000 คน 

601 - 1,000 
คน 

2,869 คน 
(5.00 คะแนน) 

2,869 คน 
(5.00 คะแนน) 

2,869 คน 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ  
O6. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 
21. KR.14  จำนวนโครงการเครือข่ายความ

ร่วมมือกับองค์กรทั้งภายในและต่างประเทศ  
3 โครงการ 1 โครงการ 4 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
4 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
4 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
22. KR.15  ผลการจัดอันดับตาม THE Impact 

Ranking  
อันดับ  

1 - 400 
- อันดับ  

801 - 1,000  
(2.00 คะแนน) 

อันดับ  
801 - 1,000  
(2.00 คะแนน) 

อันดับ  
801 - 1,000  
(2.00 คะแนน) 

23. KR.HUSO.8 การพัฒนาระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีทันสมยัและมีประสิทธิภาพ  

ระดับ 5 ระดับ 2 ระดับ 5 
(5.00 คะแนน) 

ระดับ 5 
(5.00 คะแนน) 

ระดับ 5 
(5.00 คะแนน) 

24. KR.HUSO.9 การพัฒนาอาจารย์เพื่อเข้าสู่
ตำแหน่งทางวิชาการ  

ร้อยละ 20 ร้อยละ 10 ร้อยละ 38.46 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 38.46 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 38.46 
(5.00 คะแนน) 

25. KR.HUSO.10 การบริหารงานบุคคลให้เป็นไป
ตามหลักธรรมาภิบาล  

ระดับ 5 ระดับ 2 ระดับ 5 
(5.00 คะแนน) 

ระดับ 5 
(5.00 คะแนน) 

ระดับ 5 
(5.00 คะแนน) 

26. KR.HUSO.11 ระบบและกลไกการสร้าง
ความสุขในการทำงาน (Happy Workplace)  

ระดับ 5 ระดับ 2 ระดับ 5 
(5.00 คะแนน) 

ระดับ 5 
(5.00 คะแนน) 

ระดับ 5 
(5.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.21 คะแนน 4.21 คะแนน 4.21 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 26 
ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 
19 KRs (ร้อยละ 73.08) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 7 KRs (ร้อยละ 26.92)  
 

ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1. ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบตัิการงบประมาณ

ประจำปี  
ร้อยละ 100 ร้อยละ 84.24 

(4.21 คะแนน) 
ร้อยละ 84.24 
(4.21 คะแนน) 

ร้อยละ 84.24 
(4.21 คะแนน) 

2. ผลการจดัหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 ร้อยละ 4.65 
(1.00 คะแนน) 

ร้อยละ 4.65 
(1.00 คะแนน) 

ร้อยละ 4.65 
(1.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 2.61 คะแนน 2.61 คะแนน 2.61 คะแนน 
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 จากผลการดำเน ินงานในด ้านท ี ่  2 การบร ิหารงบประมาณแผ ่นด ินและงบประมาณรายได ้  พบว่า                  
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 
ได้ร้อยละ 84.24 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น
ได้ร้อยละ 4.65 ซ่ึงสามารถดำเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 
 

ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั ดำเนินการ 4 ข้อ 

(4.00 คะแนน) 
ดำเนินการ 4 ข้อ 
(4.00 คะแนน) 

ดำเนินการ 4 ข้อ 
(4.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.00 คะแนน 4.00 คะแนน 4.00 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที ่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื ้นที ่เป้าหมาย พบว่า          
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 4 มีผลการประเมิน 4.00 คะแนน  
 

ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนา
คุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.)  
 

ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก บุคลากร นักศึกษา 
คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. 
X  S.D. 

X  S.D. 
X  S.D. 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.96 0.13 4.31 0.20 - - 4.53 0.40 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.86 0.25 4.27 0.23 4.25 0.75 4.41 0.33 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.95 0.15 4.28 0.28 - - 4.50 0.44 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.93 0.20 4.34 0.21 - - 4.54 0.37 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.91 0.22 4.30 0.21 - - 4.50 0.38 

คะแนนเฉลี่ย 4.92 0.19 4.30 0.23 4.25 0.75 4.50 0.39 
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 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดี (4.50±0.39) เมื ่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 4 การบริหาร
งบประมาณ มีผลการประเมินสูงสุด (4.54±0.37) รองลงมาเป็น ด้านที ่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนา
มหาวิทยาลัย (4.53±0.40) ด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร (4.50±0.44) ด้านที ่ 5 การบริหารงานด้วยหลัก     
ธรรมาภิบาล (4.50±0.38) และด้านที่ 2 การให้ความสำคัญกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (4.41±0.33) ตามลำดับ 
 

สรุปผลการประเมินผลงานของ คณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในภาพรวมจำแนกรายด้าน 
ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 

1. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 4.21 168.40 

2. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได ้ 20 2.61 52.20 

3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพฒันาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 4.00 80.00 

4. การประเมินคณุภาพในด้านต่างๆ 10 - - 

5. การประเมินคณุภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 10 4.50 45.00 

รวมทุกด้าน 100 - 345.60 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

90 
 

3.84 

ระดับผลการประเมิน ระดับดี 
 

 2.5.2 จุดเด่นและความท้าทายของคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
  จากการดำเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ได้นำเสนอประเด็น   
ความท้าทายต่อการดำเนินงาน ดังนี้  

1) คณะมีความโดดเด่นในการพัฒนาท้องถิ่นและสร้างเครือข่าย การสร้างองค์ความรู้เพื่อพัฒนาชุมชนอย่าง
สร้างสรรค์ มีการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ชุมชน (Community Lab) ในพื้นที่ตำบลขุนทะเลและบ้านห้วยเสียดเพื่อบูรณา
การการเรียนการสอนและการเรียนรู้ร่วมกับชุมชน 

2) คณะได้รับรางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1 ด้าน SDG จากมหาวิทยาลัย และสร้างเครือข่ายความร่วมมือได้
จำนวนมากเกินเป้าหมายที่ตั้งไว้ (13 เครือข่าย จากเป้าหมาย 7 เครือข่าย)  

3) คณะได้รับรางวัลในเวทีระดับชาติต่างๆ เช่น กีฬากรีฑา วงโยธวาทิต และสหกิจศึกษา 
4) การยกระดับการบริหารจัดการและสร้างโอกาสระดับนานาชาติ จดัทำข้อตกลงความร่วมมือกับประเทศจีน 

ในการพัฒนาหลักสูตร 2 ปริญญาร่วมกับ Yunnan Normal University  
5) การจัดตั้งหน่วยวิเทศสัมพันธ์ เพื่อส่งเสริมโอกาสให้นักศึกษาไปร่วมโครงการหรือกิจกรรมสหกิจศึกษาใน

ต่างประเทศ เช่น ประเทศสิงคโปร์  
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 2.5.3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  จุดเด่น 
     1) มีการดำเนินงาน “วิศวกรสังคม”ท่ีมีผลลัพธ์ที่ชัดเจนเชิงประจักษ์ มีการพัฒนาศูนย์บริการวิชาการและ
เครือข่ายชุมชนท้องถิ่น “ศูนย์การเรียนรู้บึงขุนทะเล” ที่บูรณาการงานวิจัย การเรียนการสอน ผ่านการสร้างความร่วมมือ
กับคณะ วัด ชุมชน และหน่วยงานภาครัฐและเอกชน” ควรพัฒนาให้เป็นต้นแบบต่อไป  
              2) คณะมีจุดเด่นด้านการรับทุนวิจัยจากภายนอก มีผลงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับ
นานาชาติ เพิ่มขึ้นจากปีท่ีผ่านมา และมีการสร้างเครือข่ายความร่วมมือทั้งในประเทศและต่างประเทศ  
  จุดที่ควรพัฒนา  

1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ โดยใช้เครื่องมือและ
องค์ความรู้อื ่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัย
สภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 7 KRs (ร้อยละ 26.92) ที่ยังไม่บรรลุ
เป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมายใน KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนด
เป้าหมายการดำเนินงานที่ไม่ท้าทาย เช่น KR3, KR4 และ KR11  

3) ควรพิจารณากำหนด KRs เพิ่มเติมที่เป็นจุดเน้นเฉพาะของคณะ เพื่อแสดงศักยภาพและความเป็นเลิศที่
โดดเด่นของคณะในด้านวัฒนธรรมท้องถิ่น หรือทักษะภาษาอังกฤษสำหรับนักศึกษาบุคลากรและอาจารย์   

4) ควรต่อยอดการดำเนินงาน “ศูนย์การเรียนรู้บึงขุนทะเล” เพื่อพัฒนาเป็นแนวปฏิบัติที่ดีและสร้างความ
ยั่งยืน และควรให้โรงเรียนในพ้ืนที่มาเรียนรู้และร่วมกิจกรรมของศูนย์เพ่ิมข้ึน รวมถึงการขยายไปพ้ืนที่อ่ืน และควรมีการ
ประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI : Social Return on Investment) หรือชุมชน ในด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
สิ่งแวดล้อม ในแต่ละปีเพ่ือพัฒนาเป็นชุมชนต้นแบบต่อไป   

5) ควรมีการพัฒนาอาจารย์ให้มีตำแหน่งทางวิชาการอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบัน
ร้อยละ 38.46) และควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและ       วิทยฐานะที่สูงขึ้นให้บรรลุ
เป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 12.50) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  

6) ควรสร้างความเข้าใจเพ่ือให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการ
ด้านการรับใช้สังคม เพ่ือความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพ้ืนที่หรือชุมชนอ่ืนได้อย่างเป็นรูปธรรม   

7) ควรพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของนักศึกษาให้ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน CEFR โดยมีแผนงานและงบประมาณ
รองรับ และควรเพิ่มทักษะปัญญาประดิษฐ์ให้กับนักศึกษา รองรับการเรียนและการทำงานหลังสำเร็จการศึกษา   
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2.6  ผลการประเมินผลงานของคณบดี คณะวิทยาการจัดการ 
   

 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของคณบดีคณะวิทยาการจัดการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568     
(รอบ 12 เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.6.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (17 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์หลัก 

OKRs (Objective & Key Result) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น 
O1. เป็นสถาบนัที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน  
1.  KR.1 ร้อยละนวัตกรรมและหรอืโครงการ

บริการวิชาการรับใช้สังคมที่ตอบสนองตาม 
Area based และจุดเน้นหลักของ
มหาวิทยาลยั (KR.1 ม.) 

ร้อยละ 100 ร้อยละ 50  ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

2.  KR.2 ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและ
เอกชนในการดำเนินงานเพื่อพัฒนาชุมชนและ
สังคมในพ้ืนท่ี (KR.2 ม.) 

ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 17.34 
(1.70 คะแนน) 

ร้อยละ 17.34 
(1.70 คะแนน) 

ร้อยละ 17.34 
(1.70 คะแนน) 

3.  KR.3 จำนวนโครงการบริการวชิาการใน
รูปแบบพันธกิจสัมพันธ์ (University 
Engagement) (MSC.KR.1) 

3 โครงการ 1 โครงการ 3 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

3 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

3 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

4.  KR.4 จำนวนโครงการบริการวชิาการที่มีการ
สร้างกลไกการเรียนรู้ร่วมกับชุมชนเพื่อผ่าน
กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Knowledge 
Sharing) (MSC.KR.2) 

3 โครงการ 1 โครงการ 3 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

3 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

3 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

O2. ศูนย์กลางการวิจัย นวัตกรรม และการอนุรักษ์ศลิปวัฒนธรรมภูมิปัญญาภาคใต้ เพ่ือการพัฒนาชุมชนท้องถิน่ภาคใต้ตอนบนสู่
ความยั่งยืน (O2. ม) 
5.  KR.5 ร้อยละของจำนวนเงินทุนวิจัยภายนอกท่ี

เพิ่มขึ้น (KR.3 ม.) 
ร้อยละ 50 ร้อยละ 20 ร้อยละ 11.15 

(1.12 คะแนน) 
ร้อยละ 11.15 
(1.12 คะแนน) 

ร้อยละ 11.15 
(1.12 คะแนน) 

6.  KR.6 ร้อยละผลงานวิจัยที่ไดร้บัการตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการระดับนานาชาติ เพิ่มขึ้นจากปี
ที่ผ่านมา (KR.4 ม.) 

ร้อยละ 20  ร้อยละ 10 ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

7.  KR.7 ร้อยละผลงานวิชาการรับใช้สังคม (KR.5 ม.) ร้อยละ 5 ร้อยละ 3 ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

8.  KR.8 จำนวนองคค์วามรู้ที่มีการบูรณาการดา้นการ
เรยีนการสอน วิจยัและบรกิารวิชาการ และด้าน
ศิลปวฒันธรรมที่ทำใหเ้กิดความภาคภูมิใจใน

4  
องค์ความรู ้

2  
องค์ความรู ้

4 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

4 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

4 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์หลัก 
OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ความเป็นไทยหรอืสร้างโอกาสและมลูค่าเพิม่หรือ
นำไปใช้ประโยชน์กับผู้เรียน ครอบครัว ท้องถิ่น 
ชุมชน สังคม และประเทศชาติ (KR.6 ม.) 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การยกระดับคุณภาพการศึกษา (ยุทธศาสตร์ที่ 3 ม.) 
O3.การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ (O4. ม.) 
9.  KR.9 อัตราการได้งานทำในพืน้ท่ีหรือภูมิภาค

ของบัณฑิต (KR.9 ม.) 
ร้อยละ 90 - ร้อยละ 98.63 

(5.00 คะแนน) 
ร้อยละ 98.63 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 98.63 
(5.00 คะแนน) 

10. KR.10 ร้อยละของหลักสูตรทีร่่วมกับสถาน
ประกอบการ ตามแนวทาง Cooperative 
Work Integrated Education (KR.10 ม.) 

ร้อยละ 100 - ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

11. KR.11 จำนวนรางวัลของ อาจารย์ / นักศึกษา/
บุคลากร และหรือศิษย์เก่า ได้รับรางวัล
ระดับชาติและหรือระดับนานาชาติ (KR.11 ม.) 

6 รางวัล/ป ี 3 รางวัล/ป ี 11 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

11 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

11 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

12. KR.12 ร้อยละอาจารย์ที่มตีำแหน่งทาง
วิชาการและร้อยละของการเข้าสูต่ำแหน่งที่
สูงขึ้นของสายสนับสนุน (KR12. ม.) 

ร้อยละ 
60/60 

ร้อยละ 
50/40 

ร้อยละ 
59.70/37.50 
(4.05 คะแนน) 

ร้อยละ 
59.70/37.50 
(4.05 คะแนน) 

ร้อยละ 
59.70/37.50 
(4.05 คะแนน) 

O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ (O5. ม.) 
13. KR.13 จำนวนผู้ที่ได้รับการพัฒนาในโครงการ 

Upskill/Reskill/Life Long Learning ตามความ
ต้องการท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะอาชีพ และการ
เรียนรู้สำหรับคนทุกช่วงวัย (KR.13 ม.) 

600 คน 101 - 300 คน 2,486 คน 
(5.00 คะแนน) 

2,486 คน 
(5.00 คะแนน) 

2,486 คน 
(5.00 คะแนน) 

14. KR.14 จำนวนหลักสูตรใหม่ในรูปแบบบูรณา
การข้ามศาสตร์ และหรือหลักสูตรสห
วิทยาการ และหรือหลักสูตรประกาศนียบัตร 
หลักสตูรวิชาโท เพื่อพัฒนาทักษะที่
หลากหลายให้กับผูเ้รียน และตอบสนอง
สอดคล้องกับความต้องการของสังคมและ
ชุมชนท้องถิ่น (KR.14 ม.) 

2 หลักสูตร - 4 หลักสูตร 
(5.00 คะแนน) 

4 หลักสูตร 
(5.00 คะแนน) 

4 หลักสตูร 
(5.00 คะแนน) 

15. KR.15 จำนวนผู้ที่ผ่านการจัดการเรยีนรู้ใน
รูปแบบหลักสูตรออนไลน์และหรือหลักสตูร 
MOOCs (KR.15 ม.) 

1,501 - 
2,000 คน 

501 - 1,000 
คน 

2,215 คน 
(5.00 คะแนน) 

2,215 คน 
(5.00 คะแนน) 

2,215 คน 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ (ยุทธศาสตร์ที่ 4 ม.) 
O5. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา (O6. ม.) 
16. KR.16  จำนวนโครงการเครือข่ายความร่วมมือ

กับองค์กรทั้งภายในและต่างประเทศ (KR.16 ม.) 
3 โครงการ 1 โครงการ 5 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
5 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
5 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์หลัก 
OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

17. KR.17  ผลการจัดอันดับตาม THE Impact 
Ranking (KR.17 ม.) 

อันดับ  
1 - 400 

- อันดับ  
801-1,000  

(2.00 คะแนน) 

อันดับ  
801-1,000  

(2.00 คะแนน) 

อันดับ  
801-1,000  

(2.00 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ย 4.05 คะแนน 4.05 คะแนน 4.05 คะแนน 

 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 17 
ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า คณะวิทยาการจัดการ มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 12 KRs   
(ร้อยละ 70.59) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 5 KRs (ร้อยละ 29.41)  
 

ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1. ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบตัิการงบประมาณ

ประจำปี  
ร้อยละ 100 ร้อยละ 73.39 

(3.67 คะแนน) 
ร้อยละ 73.39 
(3.67 คะแนน) 

ร้อยละ 73.39 
(3.67 คะแนน) 

2. ผลการจดัหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 ร้อยละ 17.34 
(3.00 คะแนน) 

ร้อยละ 17.34 
(3.00 คะแนน) 

ร้อยละ 17.34 
(3.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 3.34 คะแนน 3.34 คะแนน 3.34 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า คณะวิทยาการจัดการ 
มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 73.39 ซึ่งยังไม่บรรลุ
เป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 17.34 ซึ่งสามารถ
ดำเนินการไดบ้รรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 
 

ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั ดำเนินการ 5 ข้อ 

(5.00 คะแนน) 
ดำเนินการ 5 ข้อ 
(5.00 คะแนน) 

ดำเนินการ 5 ข้อ 
(5.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 5.00 คะแนน 5.00 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที ่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื ้นที ่เป้าหมาย พบว่า         
คณะวิทยาการจัดการ มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 5 มีผลการประเมิน 5.00 คะแนน  
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ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า คณะวิทยาการจัดการ เริ่มใช้เกณฑ์ 
EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตาม
เกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.)  
 

ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก 
บุคลากร นักศึกษา คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. 
X  S.D. 

X  S.D. 
X  S.D. 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.60 0.50 3.90 0.01 - - 4.13 0.40 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.67 0.48 4.09 0.06 4.22 0.72 4.27 0.28 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.60 0.50 3.97 0.11 - - 4.18 0.37 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.55 0.51 4.03 0.05 - - 4.20 0.31 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.60 0.50 3.90 0.01 - - 4.13 0.41 

คะแนนเฉลี่ย 4.60 0.49 3.97 0.01 4.22 0.72 4.18 0.36 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดี (4.18±0.36) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 2 การให้ความสำคัญ
กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีผลการประเมินสูงสุด (4.27±0.28) รองลงมาเป็น ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ (4.20±0.31) 
ด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร (4.18±0.37) ด้านที ่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 
(4.13±0.40) และด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.13±0.41) ตามลำดับ 
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สรุปผลการประเมินผลงานของ คณบดีคณะวิทยาการจัดการ ในภาพรวมจำแนกรายด้าน 

ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 
1. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 4.05 162.00 
2. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได ้ 20 3.34 66.80 
3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 5.00 100.00 
4. การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 10 - - 
5. การประเมินคุณภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผูม้ีส่วนเกีย่วข้อง 10 4.18 41.80 

รวมทุกด้าน 100 - 370.60 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

90 
 

4.12 

ระดับผลการประเมิน ระดับดี 

 
 2.6.2 จุดเด่นและความท้าทายของคณะวิทยาการจัดการ  
  จากการดำเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 คณะวิทยาการจัดการได้นำเสนอประเด็นความท้าทายต่อ          
การดำเนินงาน ดังนี้  
  1) คุณภาพบัณฑิตเป็นเลิศ บัณฑิตมีงานทำในภูมิภาค 98.63% และทุกหลักสูตรเป็นรูปแบบ CWIE 
  2) ผู้นำด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิต พัฒนาทักษะคนทุกช่วงวัยกว่า 2,486 คน และมีผู้เรียนผ่าน MOCs ถึง 
2,215 คน 
  3) พันธกิจสัมพันธ์เพื่อชุมชนเข้มแข็ง โครงการบริการวิชาการ 100% ตอบโจทย์พื้นที่และสร้างผลกระทบเชิง
บวกท่ีวัดผลได้ 
  4) ผู้นำในกลุ่มราชภัฏ ได้รับการจัดอันดับเป็นที่ 1ของกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ จาก THE Impact Rankings 
  5) รักษาและต่อยอดความเป็นเลิศด้านคุณภาพการศึกษา ตอกย้ำความสำเร็จที่เป็นจุดแข็งที่สุดของคณะฯ 
และพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น 
  6) มุ ่งเน้นการแสวงหาแหล่งทุนภายนอกที่หลากหลาย กำหนดกลยุทธ์เชิงรุกเพื ่อบรรลุเป้าหมายด้าน
งบประมาณสนับสนุนจากภายนอก 
  7) เพิ่มผลงานวิจัยตีพิมพ์ระดับนานาชาติอย่างเป็นระบบ วางแผนและสนับสนุนคณาจารย์เพื่อสร้างผลงานที่
ได้รับการยอมรับในระดับสากล 
  8) สร้างเครือข่ายพันธมิตรเชิงกลยุทธ์ที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น พัฒนาความร่วมมือที่ยั่งยืนเพ่ือสร้างผลกระทบในระยะยาว 
 

 2.6.3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  จุดเด่น 
   การเขียนรายงานการศึกษาตนเอง (SSR) อย่างเป็นระบบที่มีรายละเอียดชัดเจน ตามขอบข่ายการติดตาม 
ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย มีการสรุปจุดเด่น จุดเน้น รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคของแต่ละ KRs     
ทำให้ง่ายต่อการศึกษาและการประเมินผล 
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  จุดที่ควรพัฒนา  
1)  ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ โดยใช้เครื่องมือและ

องค์ความรู้อื ่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัย
สภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2)   ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 5 KRs (ร้อยละ 29.41) ที่ยังไม่บรรลุ
เป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมายใน KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนด
เป้าหมายการดำเนินงานที่ไม่ท้าทาย เช่น KR11, KR13 และ KR14  

3)   ควรสร้างความเข้าใจเพื่อให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการ
ด้านการรับใช้สังคม เพ่ือความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพ้ืนที่หรือชุมชนอื่นได้อย่างเป็นรูปธรรม   

4)   ควรสร้างรายวิชาในหลักสูตรให้นักศึกษาคณะอ่ืนมาเลือกเรียนเป็นรายวิชาเลือกทางด้านบริหารธุรกิจ เพ่ือ
เป็นการบูรณาการข้ามศาสตร์และเน้นการพัฒนานักศึกษาให้มีทักษะที่หลากหลายรองรับการทำงานหลังสำเร็จการศึกษา 

5)   ควรมีการพัฒนาอาจารย์ให้มีตำแหน่งทางวิชาการอย่างต่อเนื ่องเพื ่อให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60    
(ปัจจุบันร้อยละ 59.70) และควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้นให้
บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 37.50) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  

6)   ควรต่อยอดความสำเร็จเชิงกลยุทธ์ของคณะสู่ความเป็นเลิศและยั่งยืน โดยนำการบริหารความเสี่ยงมาใช้ใน
ทุกโครงการ/กิจกรรม และควรนำปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาช่วยในการบริหารคณะ 

7)   ควรพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของนักศึกษาให้ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน CEFR โดยมีแผนงานและงบประมาณ
รองรับ และควรเพ่ิมทักษะปัญญาประดิษฐ์ให้กับนักศึกษา รองรับการเรียนและการทำงานหลังสำเร็จการศึกษา   
 

2.7 ผลการประเมินผลงานของคณบดี คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 

 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของคณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ประจำปีงบประมาณ        
พ.ศ. 2568 (รอบ 12 เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.7.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (15 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์ 

หลัก OKRs (Objective & Key Result) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น 
O1. เป็นสถาบนัที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน 
1. KR1. ร้อยละนวัตกรรมและหรือโครงการ 

บริการวิชาการรับใช้สังคมที่ตอบสนอง    
ตาม Area basedc และจุดเน้นหลักของ 
มหาวิทยาลยั 

ร้อยละ 100 ร้อยละ 50  ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์ 
หลัก OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

2. KR2. ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและ 
เอกชนในการดำเนินงานเพื่อพัฒนาชุมชน  
และสังคมในพ้ืนท่ี 

ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 57.71 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 57.71 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 57.71 
(5.00 คะแนน) 

O2. ศูนย์กลางการวิจัย นวัตกรรม และการอนุรักษ์ศลิปวัฒนธรรมภูมิปัญญาภาคใต ้เพ่ือการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นภาคใต้ตอนบนสู่
ความยั่งยืน 
3. KR3. ร้อยละของจำนวนเงินทุนวิจัยภายนอก   

ท่ีเพ่ิมข้ึน 
ร้อยละ 50 ร้อยละ 20 ร้อยละ -9.51 

(0.00 คะแนน) 
ร้อยละ -9.51 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ -9.51 
(0.00 คะแนน)  

4. KR4. ร้อยละผลงานวิจัยท่ีได้รับการตีพิมพ์ 
ในวารสารวิชาการระดับนานาชาติเพ่ิมข้ึน 
จากปีท่ีผ่านมา 

ร้อยละ 20  ร้อยละ 10 ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

5. KR5. ร้อยละผลงานวิชาการรับใช้สังคม ร้อยละ 5 ร้อยละ 0 ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

6. KR6.จำนวนองค์ความรู้ที่มีการบรูณาการด้าน
การเรยีนการสอน วิจัยและบริการวิชาการ 
และด้านศิลปวัฒนธรรมที่ทำให้เกดิความภาค
ภูมิใจในความเป็นไทยหรือสรา้งโอกาสและ 
มูลค่าเพิม่หรือนำไปใช้ประโยชน์กับผู้เรยีน 
ครอบครัว ท้องถิ่น ชุมชน สังคมและ
ประเทศชาต ิ

4  
องค์ความรู ้

2  
องค์ความรู ้

4 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

4 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

4 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา 
O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ 
7. KR9. อัตราการได้งานทำในพ้ืนท่ีหรือภูมิภาคของ 

บัณฑิต 
ร้อยละ 90 - ร้อยละ 95.51 

(5.00 คะแนน) 
ร้อยละ 95.51 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 95.51 
(5.00 คะแนน) 

8. KR10.  ร้อยละของหลักสตูรที่ร่วมกับสถาน 
ประกอบการ ตามแนวทาง Cooperative 
Work Integrated Education 

ร้อยละ 100 ร้อยละ 80 ร้อยละ 88.89 
(4.44 คะแนน) 

ร้อยละ 88.89 
(4.44 คะแนน) 

ร้อยละ 88.89 
(4.44 คะแนน) 

9. KR11. จำนวนรางวัลของ อาจารย์ / 
นักศึกษา/บุคลากร และหรือศิษยเ์ก่าได้รบั 
รางวัลระดับชาติและหรือระดับนานาชาติ 

6 รางวัล/ป ี 3 รางวัล/ป ี 6 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

6 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

6 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

10. KR12. ร้อยละอาจารย์ท่ีมีตำแหน่งทางวิชาการ 
และร้อยละของการเข้าสู่ตำแหน่งท่ีสูงข้ึนของ 
สายสนับสนุน 

ร้อยละ 
60/60 

ร้อยละ 
50/40 

ร้อยละ 
50.41/11.76 
(2.59 คะแนน) 

ร้อยละ 
50.41/11.76 
(2.59 คะแนน) 

ร้อยละ 
50.41/11.76 
(2.59 คะแนน) 

O5. หลักสูตรมีคุณภาพและตอบโจทย์การเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับคนทุกช่วงวัย 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์ 
หลัก OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

11. KR13. จำนวนผู้ที่ได้รับการพัฒนาในโครงการ 
Upskill/Reskill/Life Long Learning 
ตามความต้องการท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะ 
อาชีพ และการเรยีนรูส้ำหรบัคนทุกช่วงวัย 

600 คน 101-300  
คน 

1,785 คน 
(5.00 คะแนน) 

1,785 คน 
(5.00 คะแนน) 

1,785 คน 
(5.00 คะแนน) 

12. KR14. จำนวนหลักสูตรใหม่ในรูปแบบ 
บูรณาการข้ามศาสตร์และหรือหลกัสูตร 
สหวิทยาการ และหรือหลักสูตร 
ประกาศนียบตัร หลักสตูรวิชาโท 
เพื่อพัฒนาทักษะที่หลากหลายใหก้ับผู้เรยีน 
และตอบสนองสอดคล้องกับความต้องการ   
ของสังคม  และชุมชนท้องถิ่น 

2 หลักสูตร - 0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 

0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 

0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 

13. KR15. จำนวนผู้ท่ีผ่านการจัดการเรียนรู้ 
ในรูปแบบหลักสูตรออนไลน์และหรือหลักสูตร 
MOOCs 

901-1,000  
คน 

301-600  
คน 

3,661 คน 
(5.00 คะแนน) 

3,661 คน 
(5.00 คะแนน) 

3,661 คน 
(5.00 คะแนน)

  
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ 
O6. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 
14. KR16. จำนวนโครงการเครือข่ายความร่วมมือ 

กับองค์กรทั้งภายในและตา่งประเทศ 
3 โครงการ 1 โครงการ 3 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
3 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
3 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
15. KR17.  ผลการจัดอันดับตาม THE Impact 

Ranking 
อันดับ  

1 - 400 
- อันดับ  

801-1,000  
(2.00 คะแนน) 

อันดับ  
801-1,000  

(2.00 คะแนน) 

อันดับ  
801-1,000  

(2.00 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ย 3.67 คะแนน 3.67 คะแนน 3.67 คะแนน 

 
 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน  
15 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน  
9 KRs (ร้อยละ 60.00) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 6 KRs (ร้อยละ 40.00)  
 

ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1. ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบตัิการงบประมาณ 
   ประจำปี  

ร้อยละ 100 ร้อยละ 85.19 
(4.26 คะแนน) 

ร้อยละ 85.19 
(4.26 คะแนน) 

ร้อยละ 85.19 
(4.26 คะแนน) 

2. ผลการจดัหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 ร้อยละ 57.71 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 57.71 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 57.71 
(5.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.63 คะแนน 4.63 คะแนน 4.63 คะแนน 
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 จากผลการดำเน ินงานในด ้านท ี ่  2 การบร ิหารงบประมาณแผ ่นด ินและงบประมาณรายได ้  พบว่า  
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568  
ได้ร้อยละ 85.19 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น
ได้ร้อยละ 57.71 ซึ่งสามารถดำเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 
 

ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั ดำเนินการ 5 ข้อ 

(5.00 คะแนน) 
ดำเนินการ 5 ข้อ 
(5.00 คะแนน) 

ดำเนินการ 5 ข้อ 
(5.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 5.00 คะแนน 5.00 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที ่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื ้นที ่เป้าหมาย พบว่า  
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 5 มีผลการประเมิน 5.00 คะแนน  
 

ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า มหาวิทยาลัยเริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx 
เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ 
EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม (สป.อว.)  
 

ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก 
บุคลากร นักศึกษา คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. 
X  S.D. 

X  S.D. 
X  S.D. 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 5.00 0.00 4.27 0.00 - - 4.51 0.42 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 5.00 0.00 4.36 0.27 4.37 0.76 4.52 0.35 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 5.00 0.00 4.33 0.27 - - 4.55 0.43 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 5.00 0.00 4.44 0.17 - - 4.63 0.34 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 5.00 0.00 4.43 0.13 - - 4.62 0.34 

คะแนนเฉลี่ย 5.00 0.00 4.37 0.16 4.37 0.76 4.57 0.38 
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 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.57±0.38) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 4 การบริหาร
งบประมาณ มีผลการประเมินสูงสุด (4.63±0.34) รองลงมาเป็น ด้านที ่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 
(4.62±0.34) และด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร (4.55±0.43) ตามลำดับ  
 

สรุปผลการประเมินผลงานของ คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในภาพรวมจำแนกรายด้าน 
ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 

1. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 3.67 146.80 
2. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได้ 20 4.63 92.60 
3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 5.00 100.00 
4. การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 10 - - 
5. การประเมินคุณภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผูม้ีส่วนเกีย่วข้อง 10 4.57 45.70 

รวมทุกด้าน 100 - 385.10 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

90 
 

4.28 

ระดับผลการประเมิน ระดับดี 
 

 2.7.2 จุดเด่นและความท้าทายของ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
  จากการดำเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้นำเสนอประเด็นความท้าทาย
ต่อการดำเนินงาน ดังนี้  
   1) มีหลักสูตรหลากหลาย ครอบคลุมความต้องการของพ้ืนที่ สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 
  2) มีบุคลากรเชี่ยวชาญ บุคลากรสายวิชาการมีความเชี่ยวชาญ การเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการเพ่ิมข้ึนอย่าง
ต่อเนื่อง 
  3) ผลงานวิชาการ ได้รับทุนวิจัยและเผยแพร่ผลงานในระดับชาติและนานาชาติอย่างต่อเนื่อง  
 

 2.7.3 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
  จุดเด่น 
         1) คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีบุคลากรสายวิชาการที ่เข้าสู ่ตำแหน่งทางวิชาการเพิ ่มมากขึ้น  
การยกระดับการทำวิจัยที่มีคุณภาพมากยิ่งขึ้นเพื่อใช้ในการประกอบการเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการ ได้รับทุนวิ จัยและ 
มีการเผยแพร่ตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง  
         2) การจัดระบบข้อมูลในเล่มรายงานการศึกษาตนเองครบถ้วนสมบูรณ์ มีข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
ชัดเจน 
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  จุดที่ควรพัฒนา  
1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะ โดยใช้เครื่องมือและ

องค์ความรู้อื ่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัย
สภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 9 ตัว (ร้อยละ 40.00) ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 
และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนดเป้าหมายที่ไม่     
ท้าทายการทำงาน เช่น KR4, KR13 และ KR15 

   3) ควรเพิ่ม KRs ในบางพันธกิจที่คณบดีได้นำเสนอวิสัยทัศน์และนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัยก่อนเข้ารับ
ตำแหน่ง ให้เกิดผลความสำเร็จตามวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดีต้องการขับเคลื่อน ซึ่งต้องมีโครงการ/กิจกรรมรองรับ
อย่างชัดเจน  

4) ควรมีการพัฒนาอาจารย์ให้มีตำแหน่งทางวิชาการอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบัน
ร้อยละ 50.41) และควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ ้นให้บรรลุ
เป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 11.76) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  

5) ควรสร้างความเข้าใจเพ่ือให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการ
ด้านการรับใช้สังคม เพ่ือความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพ้ืนที่หรือชุมชนอ่ืนได้อย่างเป็นรูปธรรม   

6) ควรวางแผนให้มีการบริการวิชาการควบคู่กับการทำวิจัยในชุมชนท้องถิ่น เพื่อให้อาจารย์สามารถสร้าง
ผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการด้านการรับใช้สังคมได้เพ่ิมมากข้ึน 

7) ควรเพิ่มหลักสูตรในการบูรณาการข้ามศาสตร์ หลักสูตรระยะสั้น และหาแนวทางเปิดหลักสูตรระดับ
บัณฑิตศึกษาเพ่ือใช้ศักยภาพของอาจารย์ในคณะ 

8) ควรพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของนักศึกษาให้ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน CEFR โดยมีแผนงานและงบประมาณ
รองรับ และควรเพิ่มทักษะปัญญาประดิษฐ์ให้กับนักศึกษา รองรับการเรียนและการทำงานหลังสำเร็จการศึกษา   
 

2.8 ผลการประเมินผลงานของคณบดี วิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว 
 

 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของคณบดีวิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว ประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2568 (รอบ 12 เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.8.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (15 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์

หลัก OKRs (Objective & Key Result) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น 
O1. เป็นสถาบนัที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์
หลัก OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

1.  KR1. ร้อยละนวัตกรรมและหรอืโครงการ
บริการวิชาการรับใช้สังคมที่ตอบสนอง     
ตาม Area based และจดุเน้นหลกัของ
มหาวิทยาลยั 

ร้อยละ 100 ร้อยละ 50  ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

2.  KR2. ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและ
เอกชนในการดำเนินงานเพื่อพัฒนาชุมชนและ
สังคมในพ้ืนท่ี 

ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 31.07 
(3.05 คะแนน) 

ร้อยละ 31.07 
(3.05 คะแนน) 

ร้อยละ 31.07 
(3.05 คะแนน) 

3.  KR3. ร้อยละของจำนวนเงินทุนวิจัยภายนอก
ที่เพ่ิมขึ้น 

ร้อยละ 50 ร้อยละ 20 ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

4.  KR4. ร้อยละผลงานวิจัยที่ไดร้บัการตีพิมพ์   
ในวารสารวิชาการระดับนานาชาต ิเพิ่มขึ้น
จากปีท่ีผ่านมา 

ร้อยละ 20  ร้อยละ 10 ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

5.  KR5. ร้อยละผลงานวิชาการรบัใช้สังคม ร้อยละ 5 ร้อยละ 3 ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

6.  KR6. จำนวนองค์ความรู้ที่มีการบูรณาการด้าน
การเรียนการสอน วิจัยและบริการวิชาการ  
และด้านศิลปวัฒนธรรมที่ทำให้เกิดความ
ภาคภูมิใจในความเป็นไทยหรือสร้างโอกาส 
และมูลค่าเพิ่มหรือนำไปใช้ประโยชน์กับผู้เรียน 
ครอบครัว ท้องถิ่น ชุมชน สังคม และ
ประเทศชาติ 

4 
องค์ความรู ้

2 
องค์ความรู ้

6 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

6 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

6 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา 
O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ 
7. KR9.  อัตราการได้งานทำในพืน้ท่ีหรือภูมิภาค

ของบัณฑิต  
ร้อยละ 90 - ร้อยละ 93.90 

(5.00 คะแนน) 
ร้อยละ 93.90 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 93.90 
(5.00 คะแนน) 

8. KR10.  ร้อยละของหลักสูตรที่รว่มกับ     
สถานประกอบการ ตามแนวทาง 
Cooperative Work Integrated 
Education 

ร้อยละ 100 - ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

9. KR11. จำนวนรางวัลของ อาจารย์ / นักศึกษา/
บุคลากร และหรือศิษย์เก่าได้รับรางวัล
ระดับชาติและหรือระดับนานาชาติ 

6 รางวัล/ป ี 3 รางวัล/ป ี 6 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

6 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

6 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

10. KR12. ร้อยละอาจารย์ที่มตีำแหน่งทาง         
วิชาการและร้อยละของการเข้าสูต่ำแหน่ง    
ที่สูงข้ึนของสายสนับสนุน 

ร้อยละ 
60/60 

ร้อยละ 
50/40 

ร้อยละ 33.33/0 
(1.39 คะแนน) 

ร้อยละ 33.33/0 
(1.39 คะแนน) 

ร้อยละ 33.33/0 
(1.39 คะแนน) 

O5. หลักสูตรมีคุณภาพและตอบโจทย์การเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับคนทุกช่วงวัย 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์
หลัก OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

11. KR13. จำนวนผู้ที่ได้รับการพฒันาในโครงการ 
Upskill/Reskill/Life Long Learning     
ตามความต้องการท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะ
อาชีพ และการเรยีนรูส้ำหรบัคนทุกช่วงวัย 

506-600 
คน 

101-300  
คน 

341 คน 
(4.00 คะแนน) 

341 คน 
(4.00 คะแนน) 

341 คน 
(4.00 คะแนน) 

12. KR14. จำนวนหลักสูตรใหม่ในรูปแบบ   
บูรณาการข้ามศาสตร์ และหรือหลักสูตร    
สหวิทยาการ และหรือหลักสูตร
ประกาศนียบตัร หลักสตูรวิชาโท เพื่อพัฒนา
ทักษะที่หลากหลายให้กับผูเ้รียนและ
ตอบสนองสอดคล้องกับความต้องการ     
ของสังคมและชุมชนท้องถิ่น 

2 หลักสูตร 1 หลักสูตร 0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 

0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 

0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 

13. KR15. จำนวนผู้ที่ผ่านการจัดการเรยีนรู้     
ในรูปแบบหลักสูตรออนไลน์และหรือหลักสูตร 
MOOCs 

901-1,000 
คน 

301-600  
คน 

125 คน 
(2.00 คะแนน) 

125 คน 
(2.00 คะแนน) 

125 คน 
(2.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ 
O6. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 
14. KR16.  จำนวนโครงการเครือข่ายความ

ร่วมมือกับองค์กรทั้งภายในและต่างประเทศ 
3 โครงการ 1 โครงการ 4 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
4 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
4 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
15. KR17.  ผลการจัดอันดับตาม THE Impact 

Ranking 
อันดับ  

1 - 400 
- อันดับ  

801-1,000  
(2.00 คะแนน) 

อันดับ  
801-1,000  

(2.00 คะแนน) 

อันดับ  
801-1,000  

(2.00 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ย 3.56 คะแนน 3.56 คะแนน 3.56 คะแนน 

 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน  
15 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า วิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน  
8 KRs (ร้อยละ 53.33) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 7 KRs (ร้อยละ 46.67)  
 

ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1. ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบตัิการงบประมาณ 
   ประจำปี  

ร้อยละ 100 ร้อยละ 99.64 
(4.98 คะแนน) 

ร้อยละ 98.21 
(4.91 คะแนน) 

ร้อยละ 98.21 
(4.91 คะแนน) 

2. ผลการจดัหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 ร้อยละ 31.07 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 31.07 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 31.07 
(5.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.99 คะแนน 4.96 คะแนน 4.96 คะแนน 
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 จากผลการดำเนินงานในด้านที ่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า วิทยาลัย
นานาชาติการท่องเที่ยว มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 
98.21 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น ได้ร้อยละ 
31.07 ซ่ึงสามารถดำเนินการได้บรรลุเป้าหมายทีก่ำหนดไว้ร้อยละ 30.01 
 

ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั (ดำเนินการ 5 ข้อ) 

5.00 คะแนน 
(ดำเนินการ 5 ข้อ) 

5.00 คะแนน 
(ดำเนินการ 5 ข้อ) 

5.00 คะแนน 
คะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 5.00 คะแนน 5.00 คะแนน 

 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพ้ืนที่เป้าหมาย พบว่า วิทยาลัย
นานาชาติการท่องเที่ยว มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 5 มีผลการประเมิน 5.00 คะแนน  
 

ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า วิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว  
เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนา
คุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.)  
 

ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก 
บุคลากร นักศึกษา คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 
ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.93 0.18 4.32 0.10 - - 4.52 0.36 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.89 0.23 4.37 0.01 4.41 0.75 4.51 0.25 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.93 0.18 4.24 0.04 - - 4.47 0.40 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.90 0.20 4.29 0.07 - - 4.49 0.36 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.93 0.17 4.32 0.06 - - 4.52 0.35 

คะแนนเฉลี่ย 4.92 0.19 4.31 0.06 4.41 0.75 4.50 0.35 
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 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดี (4.50±0.35) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบาย
และการพัฒนามหาวิทยาลัย และด้านที ่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล มีผลการประเมินสูงสุด เท่ากัน 
(4.52±0.35) รองลงมาเป็น ด้านที่ 2 การให้ความสำคัญกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  (4.51±0.25) และด้านที่ 4 การบริหาร
งบประมาณ (4.49±0.36) ตามลำดับ  
 

สรุปผลการประเมินผลงานของ คณบดีวิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว ในภาพรวมจำแนกรายด้าน 

ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 
1. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 3.56 142.40 
2. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได ้ 20 4.96 99.20 
3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 5.00 100.00 
4. การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 10 - - 
5. การประเมินคุณภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผูม้ีส่วนเกีย่วข้อง 10 4.50 45.00 

รวมทุกด้าน 100 - 386.60 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

90 
 

4.30 

ระดับผลการประเมิน ระดับดี 
 

 2.8.2 จุดเด่นและความท้าทายของวิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว  
         -  

 

 2.8.3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  จุดเด่น 
  วิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ที่มีศักยภาพสูงด้านการท่องเที่ยว ซึ่งช่วยส่งเสริมการทำงาน
ตามพันธกิจทั้งในด้านการเรียนการสอนในหลักสูตร การทำวิจัยและการบริการวิชาการ 
  จุดที่ควรพัฒนา  

1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของวิทยาลัย โดยใช้เครื่องมือ
และองค์ความรู้อื่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัย
สภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 7 ตัว (ร้อยละ 46.67) ทีไ่ม่บรรลุเป้าหมาย 
และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนดเป้าหมายที่ไม่ท้า
ทายการทำงาน เช่น KR3 และ KR4  

3) ควรทบทวนการกำหนด KRs ในแผนปฏิบัติราชการประจำปีของคณะที่ส่งเสริมความโดดเด่นของคณะ ทั้งนี้
อาจพิจารณาจากวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดีนำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยก่อนเข้ารับตำแหน่ง จุดเน้นในด้านความเป็น
นานาชาติ หรือทักษะภาษาอังกฤษและภาษาที่ 3 ของอาจารย์ เจ้าหน้าที่และนักศึกษา    
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4) ควรทบทวนการจัดสรรงบประมาณในแผนปฏิบัติการงบประมาณ ซึ่งงบประมาณส่วนใหญ่จะอยู่ยุทธศาสตร์ที่ 
3 (การยกระดับคุณภาพการศึกษา) ร้อยละ 94.74 โดยยุทธศาสตร์ที่ 1 (การพัฒนาท้องถิ่น) และยุทธศาสตร์ที่ 4 (การพัฒนา
ระบบบริหารจัดการ) มีสัดส่วนงบประมาณค่อนข้างน้อย 

5) ควรสร้างและพัฒนาระบบนิเวศ (Ecosystem) ในคณะให้มีความเป็นนานาชาติในมิติต่างๆ มากขึ้น เช่น 
หลักสูตรการศึกษา อาจารย์ กิจกรรรมส่งเสริมการเรียนรู้และอ่ืนๆ โดยกำหนดเป็น KRs ในแผนปฏิบัติการประจำปีที่ชัดเจน  

6) ควรพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษและภาษาที่ 3 ของนักศึกษาตามเกณฑ์มาตรฐานสากล โดยมีแผนงานและ
งบประมาณรองรับ และเพ่ิมทักษะปัญญาประดิษฐ์ให้กับนักศึกษา รองรับการเรียนและการทำงานหลังสำเร็จการศึกษา   

7) ควรมีการพัฒนาอาจารย์ให้มีตำแหน่งทางวิชาการอย่างต่อเนื่องเพื่อให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60    (ปัจจุบัน
ร้อยละ 33.33) และควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้นให้บรรลุเป้าหมาย
ร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 0.00) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง 

8) ควรสร้างความเข้าใจเพ่ือให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการด้าน
การรับใช้สังคม เพ่ือความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพ้ืนที่หรือชุมชนอ่ืนได้อย่างเป็นรูปธรรม   

9) ควรสร้างเครือข่ายความร่วมมือด้านการท่องเที่ยวทั้งในระดับชาติและนานาชาติให้เพ่ิมมากขึ้นรวมทั้งการสร้าง
เครือข่ายที่ส่งเสริมการจัดการเรียนการสอน การวิจัยและการบริการวิชาการให้มากขึ้น  

 

2.9 ผลการประเมินผลงานของคณบดี วิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย 

 
 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของคณบดีวิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย ประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2568 (รอบ 12 เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.9.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (14 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์

หลัก OKRs (Objective & Key Result) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น 
O1. เป็นสถาบนัที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน 
1.  KR1. ร้อยละนวัตกรรมและหรอืโครงการ

บริการวิชาการรับใช้สังคมที่ตอบสนอง     
ตาม Area based และจดุเน้นหลกัของ
มหาวิทยาลยั 

ร้อยละ 100 ร้อยละ 50  ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

2.  KR2. ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและ
เอกชนในการดำเนินงานเพื่อพัฒนาชุมชน 
และสังคมในพ้ืนท่ี 

ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 26.75 
(2.62 คะแนน) 

ร้อยละ 26.75 
(2.62 คะแนน) 

ร้อยละ 26.75 
(2.62 คะแนน) 

O2. ศูนย์กลางการวิจัย นวัตกรรม และการอนุรักษ์ศลิปวัฒนธรรมภูมิปัญญาภาคใต้ เพ่ือการพัฒนาชุมชนท้องถิน่ภาคใต้ตอนบนสู่
ความยั่งยืน 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์
หลัก OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

3.  KR3. ร้อยละของจำนวนเงินทุนวิจัยภายนอก
ที่เพ่ิมขึ้น 

ร้อยละ 50 ร้อยละ 20 ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

4.  KR4. ร้อยละผลงานวิจัยที่ไดร้บัการตีพิมพ์  
ในวารสารวิชาการระดับนานาชาต ิเพิ่มขึ้น
จากปีท่ีผ่านมา 

ร้อยละ 20  ร้อยละ 10 ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

5.  KR5. ร้อยละผลงานวิชาการรบัใช้สังคม ร้อยละ 5 ร้อยละ 3 ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

6.  KR6. จำนวนองค์ความรู้ที่มีการบูรณาการด้าน
การเรียนการสอน วิจัยและบริการวิชาการ และ
ด้านศิลปวัฒนธรรมที่ทำให้เกิดความภาคภูมิใจ
ในความเป็นไทยหรือสร้างโอกาสและมูลค่าเพิ่ม
หรือนำไปใช้ประโยชน์กับผู้เรียน ครอบครัว 
ท้องถิ่น ชุมชน สังคม และประเทศชาติ 

4 
องค์ความรู ้

2  
องค์ความรู ้

5 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

5 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

5 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา 
O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ 
7.  KR10.  ร้อยละของหลักสูตรที่ร่วมกับสถาน

ประกอบการ ตามแนวทาง Cooperative 
Work Integrated Education 

ร้อยละ 100 - ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

8.  KR11. จำนวนรางวัลของ อาจารย์ / 
นักศึกษา/บุคลากร และหรือศิษยเ์ก่า ได้รับ
รางวัลระดับชาติและหรือระดับนานาชาติ 

6 รางวัล/ป ี 3 รางวัล/ป ี 3 รางวัล 
(3.00 คะแนน) 

3 รางวัล 
(3.00 คะแนน) 

3 รางวัล 
(3.00 คะแนน) 

9.  KR12. ร้อยละอาจารย์ที่มตีำแหน่งทาง
วิชาการและร้อยละของการเข้าสูต่ำแหน่งที่
สูงขึ้นของสายสนับสนุน 

ร้อยละ 
60/60 

ร้อยละ 
50/40 

ร้อยละ 0/0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0/0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0/0 
(0.00 คะแนน) 

O5. หลักสูตรมีคุณภาพและตอบโจทย์การเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับคนทุกช่วงวัย 
10. KR13. จำนวนผู้ที่ได้รับการพฒันาในโครงการ 

Upskill/Reskill/Life Long Learning     
ตามความต้องการท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะ
อาชีพ และการเรยีนรูส้ำหรบัคนทุกช่วงวัย 

501 - 600 
คน 

101 - 300 
คน 

679 คน 
(5.00 คะแนน) 

679 คน 
(5.00 คะแนน) 

679 คน 
(5.00 คะแนน) 

11. KR14. จำนวนหลักสูตรใหม่ในรูปแบบ   
บูรณาการข้ามศาสตร์ และหรือหลักสูตร    
สหวิทยาการ และหรือหลักสูตร
ประกาศนียบตัร หลักสตูรวิชาโท เพื่อพัฒนา
ทักษะที่หลากหลายให้กับผูเ้รียน และ
ตอบสนองสอดคล้องกับความต้องการ      
ของสังคมและชุมชนท้องถิ่น 

2 หลักสูตร - 0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 

0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 

0 หลักสูตร 
(1.00 คะแนน) 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์
หลัก OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

12. KR15. จำนวนผู้ที่ผ่านการจัดการเรยีนรู้ใน
รูปแบบหลักสูตรออนไลน์และหรือหลักสตูร 
MOOCs 

901 - 1,000 
คน 

301 - 600 
คน 

564 คน 
(3.00 คะแนน) 

564 คน 
(3.00 คะแนน) 

564 คน 
(3.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ 
O6. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 
13. KR16.  จำนวนโครงการเครือข่ายความ

ร่วมมือกับองค์กรทั้งภายในและต่างประเทศ 
3 โครงการ 1 โครงการ 7 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
7 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
7 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
14. KR17.  ผลการจัดอันดับตาม THE Impact 

Ranking 
อันดับ  

1 - 400 
- อันดับ  

801-1,000  
(2.00 คะแนน) 

อันดับ  
801-1,000  

(2.00 คะแนน) 

อันดับ  
801-1,000  

(2.00 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ย 2.97 คะแนน 2.97 คะแนน 2.97 คะแนน 

 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน  
14 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า วิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 
6 KRs (ร้อยละ 42.86) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 8 KRs (ร้อยละ 57.14)  
 

ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1. ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบตัิการงบประมาณ

ประจำปี  
ร้อยละ 100 ร้อยละ 89.54 

(4.48 คะแนน) 
ร้อยละ 89.54 
(4.48 คะแนน) 

ร้อยละ 89.54 
(4.48 คะแนน) 

2. ผลการจดัหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 ร้อยละ 25.37 
4.00 คะแนน) 

ร้อยละ 25.37 
4.00 คะแนน) 

ร้อยละ 26.75 
4.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.24 คะแนน 4.24 คะแนน 4.24 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที ่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า วิทยาลัย  
สหวิทยาการ เกาะสมุย มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 
89.54 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 
25.37 ซ่ึงยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 
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ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั ดำเนินการ 3 ข้อ 

3.00 คะแนน 
ดำเนินการ 3 ข้อ 

3.00 คะแนน 
ดำเนินการ 5 ข้อ 

5.00 คะแนน 
คะแนนเฉลี่ย 3.00 คะแนน 3.00 คะแนน 5.00 คะแนน 

 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพ้ืนที่เป้าหมาย พบว่า วิทยาลัย 
สหวิทยาการ เกาะสมุย มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 5 มีผลการประเมิน 5.00 คะแนน  
 

ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า วิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย  
เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนา
คุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.)  
 

ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก 
บุคลากร นักศึกษา คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 
ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.25 0.58 4.45 0.28 - - 4.38 0.23 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.24 0.60 4.57 0.26 4.13 0.78 4.38 0.27 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.14 0.65 4.43 0.42 - - 4.33 0.34 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.26 0.56 4.54 0.32 - - 4.44 0.28 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.26 0.57 4.50 0.35 - - 4.42 0.28 

คะแนนเฉลี่ย 4.23 0.59 4.49 0.33 4.13 0.78 4.39 0.27 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดี (4.39±0.27) เมื ่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที ่ 4 การบริหาร
งบประมาณ มีผลการประเมินสูงสุด (4.44±0.28) รองลงมาเป็น ด้านที ่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 
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(4.42±0.28) และด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย และด้านที่ 2 การให้ความสำคัญกับผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย มีผลการประเมินเท่ากัน (4.38±0.23) ตามลำดับ  
 

สรุปผลการประเมินผลงานของ วิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย ในภาพรวมจำแนกรายด้าน 

ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 
1. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 2.97 118.80 
2. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได ้ 20 4.24 84.80 
3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 5.00 100.00 
4. การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 10 - - 
5. การประเมินคุณภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผูม้ีส่วนเกีย่วข้อง 10 4.39 43.90 

รวมทุกด้าน 100 - 347.50 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

90 
 

3.86 

ระดับผลการประเมิน ระดับดี 
 

 2.9.2 จุดเด่นและความท้าทายของวิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย 
   - 
 

 2.9.3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  จุดเด่น 
  วิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย ตั้งอยู่ในทำเลที่ตั้งแหล่งท่องเที่ยวหลักของจังหวัดสุราษฎร์ธานี และบุคลากร
ของคณะมีเป้าหมายการทำงานในทิศทางเดียวกัน ส่งผลให้เกิดความสำเร็จในทุกพันธกิจ รวมถึงมีเครือข่ายการทำงานใน
ทุกพันธกิจ 
  จุดที่ควรพัฒนา  

1) ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของวิทยาลัย โดยใช้เครื่องมือ
และองค์ความรู้อื่นๆ มายกระดับการจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัย
สภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 8 ตัว (ร้อยละ 57.14) ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 
และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนดเป้าหมายที่ไม่     
ท้าทายการทำงาน เช่น KR4 และ KR16 

  3) ควรเพิ่ม KRs ในบางพันธกิจที่คณบดีได้นำเสนอวิสัยทัศน์และนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัยก่อนเข้ารับ
ตำแหน่ง ให้เกิดผลความสำเร็จตามวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดีต้องการขับเคลื่อน ซึ่งต้องมีโครงการ/กิจกรรมรองรับ
อย่างชัดเจน  
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4) วางแผนและหาช่องทางใช้ประโยชน์จากกลุ่มนักท่องเที่ยวศักยภาพสูงที่มาท่องเที่ยวในพ้ืนที่เกาะสมุย และ
เกาะพะงัน เพื่อสร้างเครือข่ายส่งเสริมการทำงาน เช่น จัดให้มี Visiting Professor จากกลุ่มนักท่องเที่ยวมาช่วยด้าน 
การเรียนการสอน การวิจัยและอ่ืนๆ   

5) ควรมีการพัฒนาอาจารย์ให้มีตำแหน่งทางวิชาการอย่างต่อเนื ่องเพื ่อให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60    
(ปัจจุบันร้อยละ 0.00) และควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้นให้
บรรลุเป้าหมายร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 0.00) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง 

6) ควรสร้างความเข้าใจเพ่ือให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการ
ด้านการรับใช้สังคม เพ่ือความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพ้ืนที่หรือชุมชนอ่ืนได้อย่างเป็นรูปธรรม   
 

2.10 ผลการประเมินผลงานของคณบดี บัณฑิตวิทยาลัย 
 

 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
(รอบ 12 เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.10.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (12 ผลลัพธ์) 

ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์
หลัก OKRs (Objective & Key Result) 

ค่า
เป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่า 
เป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น 
O1. เป็นสถาบนัที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน 
1. KR1. ร้อยละนวัตกรรมและหรอืโครงการ

บริการวิชาการรับใช้สังคมที่ตอบสนองตาม 
Area based และจุดเน้นหลักของมหาวิทยาลยั 

ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 50  ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

2. KR2. ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและ
เอกชนในการดำเนินงานเพื่อพัฒนาชุมชน และ
สังคมในพ้ืนท่ี 

ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 64.16 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 64.16 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 64.16 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การผลิตและพัฒนาครู 
O3. ผลิตบัณฑิตครูนวัตกร พัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา ที่มีศักยภาพและความสามารถสูงในภูมภิาค 
3. KR3. จำนวนโครงการพัฒนาครูและบคุลากร

ทางการศึกษาให้มีสมรรถนะเป็นเลิศ มีความ
เป็นมืออาชีพ และเป็นครูยุคใหม่ (GRADKR) 

- 1 โครงการ 2 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

2 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

2 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา 
O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์
หลัก OKRs (Objective & Key Result) 

ค่า
เป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่า 
เป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

4. KR4.. จำนวนโครงการพัฒนาศกัยภาพอาจารย์
และนักศึกษาระดับบณัฑติศึกษาให้มีคุณภาพ
ตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดบั
บัณฑิตศึกษา (GRADKR) 

5 โครงการ 2 โครงการ 6 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

6 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

 
 

6 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

 
 

5. KR5. จำนวนโครงการทางวิชาการที่จัดขึ้น  
เพื่อส่งเสริมให้หลักสูตรระดับบณัฑิตศึกษา
จัดการเรียนการสอนโดยการบูรณาการจาก
ปัญหาของท้องถิ่น (GRADKR) 

- 1 โครงการ 1 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

2 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

2 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

6. KR6. จำนวนการประชุมวิชาการระดับชาติหรือ
ระดับนานาชาติที่จัดขึ้นเพื่อการถา่ยทอดองค์
ความรูสู้่การพัฒนาท้องถิ่นและการพัฒนา
ประเทศ (GRADKR) 

- 1 ครั้ง 1 ครั้ง 
(5.00 คะแนน) 

2 ครั้ง 
(5.00 คะแนน) 

2 ครั้ง 
(5.00 คะแนน) 

7. KR7. ร้อยละของการเข้าสู่ตำแหน่งที่สูงข้ึนของ
สายสนบัสนุน (SRUKR12) 

ร้อยละ 60 ร้อยละ 40 ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

O5. หลักสูตรมีคุณภาพและตอบโจทย์การเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับคนทุกช่วงวัย 
8. KR8. ร้อยละของหลักสตูรระดบับัณฑิตศึกษาที่

ผ่านองค์ประกอบท่ี 1 การกำกับมาตรฐานตาม
เกณฑ์การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
ระดับอุดมศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ  
(GRADKR) 

ร้อยละ 
100 

- ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

9. KR9. จำนวนหลักสูตรระดับบณัฑิตศึกษาท่ี
ได้รับการพัฒนาหรือปรับปรุงให้มคีุณภาพ
ตอบสนองความต้องการของผูเ้รียน (KRคณะ) 

1 หลักสูตร - 1 หลักสูตร 
(5.00 คะแนน) 

1 หลักสูตร 
(5.00 คะแนน) 

1 หลักสูตร 
(5.00 คะแนน) 

10. KR10. จำนวนผู้ทีไ่ดร้ับการพัฒนาในโครงการ 
Upskill/Reskill/Life Long Learning ตามความ
ต้องการท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะอาชีพ และการ
เรียนรูส้ำหรับคนทุกช่วงวัย (SRUKR13) 

200 คน 51 - 100 คน 812 คน 
(5.00 คะแนน) 

812 คน 
(5.00 คะแนน) 

812 คน 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ 
O6. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 
11. KR11.  จำนวนโครงการเครือข่ายความ

ร่วมมือกับองค์กรทั้งภายในและต่างประเทศ 
3 โครงการ 1 โครงการ 4 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
4 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
4 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
12. KR12.  ผลการจัดอันดับตาม THE Impact 

Ranking 
อันดับ  

1 - 400 
- อันดับ  

801–1,000 
(2.00 คะแนน) 

อันดับ  
801–1,000 

(2.00 คะแนน) 

อันดับ 
801–1,000 

(2.00 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ย 4.33 คะแนน 4.33 คะแนน 4.33 คะแนน 
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 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน  
12 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า บัณฑิตวิทยาลัย มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 10 KRs  
(ร้อยละ 83.33) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 2 KRs (ร้อยละ 16.67)  
 

ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1. ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบตัิการงบประมาณ

ประจำปี  
ร้อยละ 100 ร้อยละ 94.66 

(4.73 คะแนน) 
ร้อยละ 94.66 
(4.73 คะแนน) 

ร้อยละ 94.66 
(4.73 คะแนน) 

2. ผลการจดัหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 ร้อยละ 64.16 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 64.16 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 64.16 
(5.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.87 คะแนน 4.87 คะแนน 4.87 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า บัณฑิตวิทยาลัย    
มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 94.66 ซึ่งยังไม่บรรลุ
เป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 64.16 ซึ่งสามารถ
ดำเนินการไดบ้รรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 
 

ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพ้ืนที่เป้าหมาย พบว่า  
บัณฑิตวิทยาลัย ไม่มีการดำเนินงานในด้านนี้  
 

ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า บัณฑิตวิทยาลัย เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx 
เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ 
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EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม (สป.อว.)  
 

ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก 
บุคลากร นักศึกษา คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. 
X  S.D. 

X  S.D. 
X  S.D. 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย - - 5.00 0.00 - - 5.00 0.00 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย - - 5.00 0.00 4.63 0.57 4.82 0.26 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร - - 5.00 0.00 - - 5.00 0.00 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ - - 5.00 0.00 - - 5.00 0.00 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล - - 5.00 0.00 - - 5.00 0.00 

คะแนนเฉลี่ย - - 5.00 0.00 4.63 0.57 4.96 0.26 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.96±0.26) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การกำหนด
นโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย ด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร ด้านที่ 4 การบริหารงบประมาณ และด้าน 
ที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล มีผลการประเมินสูงสุด เท่ากัน (5.00±0.00) และด้านที่ 2 การให้ความสำคัญ
กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (4.82±0.26) ตามลำดับ  
 

สรุปผลการประเมินผลงานของ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย ในภาพรวมจำแนกรายด้าน 
ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 

1. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 4.33 173.20 
2. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได ้ 20 4.87 97.40 
3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 - - 
4. การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 10 - - 
5. การประเมินคุณภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผูม้ีส่วนเกีย่วข้อง 10 4.96 49.60 

รวมทุกด้าน 100 - 320.20 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

70 
 

4.57 

ระดับผลการประเมิน ระดับดีมาก 
 

 2.10.2 จุดเด่นและความท้าทายของบัณฑิตวิทยาลัย  
          - 
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 2.10.3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  จุดเด่น 
   - 
  จุดที่ควรพัฒนา  
          1) มหาวิทยาลัยได้ดำเนินการปรับโครงสร้างองค์กรเรียบร้อยแล้ว จึงควรพิจารณากระบวนการบริหารและ
กระบวนการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ มีการใช้เทคโนโลยีในการบริหารและปฏิบัติงานให้มากขึ้น โดยมีการประเมินผล
การปฏิบัติงานเป็นระยะๆ เพ่ือการปรับปรุง  
              2) เพิ่มเติมตัวชี้วัดที่สอดคล้องกับพันธกิจของงานบัณฑิตศึกษา และกำหนดค่าเป้าหมายความสำเร็จที่
ส่งเสริมการพัฒนางานยิ่งขึ้น 
      3) ส่งเสริมให้บุคลากรมีความก้าวหน้าในตำแหน่งหน้าที่ มีวิทยฐานะที่สูงขึ้น และผูกโยงผลงานที่บุคลากร  
ใช้ในการขอกำหนดระดับวิทยฐานะให้ส่งผลต่อการพัฒนาประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานอย่างแท้จริง 
      4) จัดทำข้อมูลด้านการบริหารงบประมาณ ข้อมูลการเบิกจ่ายงบประมาณเงินรายไตรมาส เพื่อสะท้อน
ประสิทธิภาพการบริหารงบประมาณ ตลอดจนใช้เป็นฐานในการวางแผนปฏิบัติงานของปีต่อไปได้อย่างเหมาะสม 

    5) ในกรณีที่ผลลัพธ์หลักที่มีอยู่เดิมยังเหมาะสมอยู่ งานบัณฑิตศึกษาควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการ
ผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 2 ตัว (ร้อยละ 16.67) ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงาน
สูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนดเป้าหมายทีไ่ม่ท้าทายการทำงาน เช่น KR3, KR5, KR6 และ KR10 
 

2.11 ผลการประเมินผลงานของผู้อำนวยการ ศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส. 
 

 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของผู้อำนวยการศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส. ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 (รอบ 12 เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.11.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (2 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์

หลัก OKRs (Objective & Key Result) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น 
O1. เป็นสถาบนัที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน 
1. KR1. ร้อยละนวัตกรรมและหรอืโครงการ

บริการวิชาการรับใช้สังคมที่ตอบสนองตาม 
Area based และจุดเน้นหลักของมหาวิทยาลยั 

ร้อยละ 100 ร้อยละ 50  ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

2. KR2. ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและ
เอกชนในการดำเนินงานเพื่อพัฒนาชุมชนและ
สังคมในพ้ืนท่ี 

ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 7.05 
(0.69 คะแนน) 

ร้อยละ 7.05 
(0.69 คะแนน) 

ร้อยละ 7.05 
(0.69 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 2.85 คะแนน 2.85 คะแนน 2.85 คะแนน 
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 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน  
2 ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า ศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส.มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน  
1 KRs (ร้อยละ 50.00) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 1 KRs (ร้อยละ 50.00)  
 

ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1. ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบตัิการงบประมาณ 
   ประจำปี  

ร้อยละ 100 ร้อยละ 87.93 
(4.40 คะแนน) 

ร้อยละ 87.93 
(4.40 คะแนน) 

ร้อยละ 87.93 
(4.40 คะแนน) 

2. ผลการจดัหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 ร้อยละ 7.05 
(2.00 คะแนน) 

ร้อยละ 7.05 
(2.00 คะแนน) 

ร้อยละ 7.05 
(2.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 3.20 คะแนน 3.20 คะแนน 3.20 คะแนน 
 

 จากผลการดำเน ินงานในด ้านท ี ่  2 การบร ิหารงบประมาณแผ ่นด ินและงบประมาณรายได ้  พบว่า  
ศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส.  มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568  
ได้ร้อยละ 87.93  ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น
ได้ร้อยละ 7.05 ซ่ึงยังไมบ่รรลุเป้าหมายทีก่ำหนดไว้ร้อยละ 30.01 
 

ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั ดำเนินการ 5 ข้อ 

5.00 คะแนน 
ดำเนินการ 5 ข้อ 

5.00 คะแนน 
ดำเนินการ 5 ข้อ 
(5.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 5.00 คะแนน 5.00 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที ่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื ้นที ่เป้าหมาย พบว่า  
ศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส. มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 5 มีผลการประเมิน 5.00 คะแนน  
 

ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
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 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า ผู้อำนวยการศูนย์ประสานงาน  
อพ.สธ.-มรส. เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) 
และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.)  
 

ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก 
บุคลากร นักศึกษา คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. 
X  S.D. 

X  S.D. 
X  S.D. 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย - - 4.25 0.43 - - 4.25 0.43 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย - - 4.06 0.56 - - 4.06 0.56 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร - - 4.13 0.54 - - 4.13 0.54 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ - - 4.25 0.43 - - 4.25 0.43 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล - - 4.33 0.42 - - 4.33 0.42 

คะแนนเฉลี่ย - - 4.20 0.48 - - 4.20 0.48 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดี (4.20±0.48) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วย
หลักธรรมาภิบาล มีผลการประเมินสูงสุด (4.33±0.42) รองลงมาเป็น ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนา
มหาวิทยาลัย และด้านที่ 4 การบริหารงบประมาณ ผลการประเมินเท่ากัน (4.25±0.43) และด้านที่ 3 การพัฒนา
ศักยภาพบุคลากร (4.13±0.54) ตามลำดับ  
 

สรุปผลการประเมินผลงานของ ผู้อำนวยการศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส. ในภาพรวมจำแนกรายด้าน 
ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 

1. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 2.85 114.00 
2. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได ้ 20 3.20 64.00 
3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 5.00 100.00 
4. การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 10 - - 
5. การประเมินคุณภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผูม้ีส่วนเกีย่วข้อง 10 4.20 42.00 

รวมทุกด้าน 100 - 320.00 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

90 
 

3.56 

ระดับผลการประเมิน ระดับดี 
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 2.11.2 จุดเด่นและความท้าทายของศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส.   
    จากการดำเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส. ได้นำเสนอประเด็นความท้าทาย
ต่อการดำเนินงาน ดังนี้  

1) เป็นหน่วยงานที่จัดตั ้งใหม่ ซึ ่งจัดตั ้งขึ ้นในช่วงกลางปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ทำให้การวางแผนและ
งบประมาณดำเนินการไปแล้วเกือบครึ่งหนึ่งของปีงบประมาณและโครงสร้างของหน่วยงานยังไม่เรียบร้อยดี 

2) สถานะผู้อำนวยการ ขณะนี้ยังไม่มีผู้อำนวยการตัวจริง มีเพียงรองอธิการบดีทำหน้าที่รักษาการในตำแหน่ง 
คาดว่ากระบวนการสรรหาจะเสร็จสิ้นก่อนสิ้นปีงบประมาณนี้ การมีผู้อำนวยการตัวจริงจะช่วยให้การดำเนินงานชัดเจนขึ้น 

3) ผู้บริหารและบุคลากรของศูนย์มีความมุ่งม่ันตั้งใจสูงและพร้อมที่จะเรียนรู้และพัฒนางาน  
 
 2.11.3 ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
  จุดเด่น 
  เป็นศูนย์กลางในการประสานงานงานและรวบรวมผลงานบริการวิชาการของมหาวิทยาลัย 

 จุดที่ควรพัฒนา  
1) ควรจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของศูนย์ฯ โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ มายกระดับการ

จัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR 
Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรเพิ่มเติม KRs ในแผนปฏิบัติการประจำปี ให้ครบถ้วนตามบทบาทหน้าที่ของการจัดตั้งหน่วยงานตาม
ข้อบังคับสภามหาวิทยาลัย ทั้งในส่วนของพันธกิจการบริการวิชาการเพื่อพัฒนาท้องถิ่น และบทบาทหน้าที่ของศูนย์
ประสานงาน อพ.สธ. และโครงการตามพระราชดำริต่างๆ ที่หน่วยงานรับผิดชอบ  

3) ควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้นให้บรรลุเป้าหมาย
ร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 0.00) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  

4) ควรมีการประเมินความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจ และความผูกพันของผู้รับบริการ เครือข่าย แยกตาม
ประเภทการให้บริการ โดยมีการประเมินภาคเรียนละ 1 ครั้ง เพื่อปรับปรุงคุณภาพการให้บริการที่ตรงกับความต้องการ
และความคาดหวังของนักศึกษาและผู้รับบริการได้อย่างแท้จริง 

5) ควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลด้านการบริการวิชาการ เพื่อให้ให้เป็นศูนย์กลางในการประสานงานและ
สอดคล้องกับการเป็นสถาบันอุดมศึกษากลุ่มที่ 3 กลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่นหรือชุมชนอ่ืน  

6) ควรมีการประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI : Social Return on Investment) ในทุกโครงการบริการ
วิชาการที่ดำเนินการในชุมชนพื้นที่เป้าหมายของมหาวิทยาลัย เพื่อมุ่งเน้นความสำเร็จในการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น          
ในเชิงคุณภาพให้มากขึ้น 
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2.12 ผลการประเมินผลงานของผู้อำนวยการ สถาบันวิจัยและพัฒนา 
 

 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของผู้อำนวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
(รอบ 12 เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.12.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (10 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์/ วัตถุประสงค์/  

ผลลัพธ์หลัก OKRs (Objective & Key Result) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น 
O1. เป็นสถาบนัที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน 
1. KR1. ร้อยละนวัตกรรมและหรือโครงการ 

บริการวิชาการรับใช้สังคมที่ตอบสนองตาม Area 
base และจดุเน้นหลักของมหาวิทยาลัย 

ร้อยละ 100 ร้อยละ 50  ร้อยละ 95.56 
(4.78 คะแนน) 

ร้อยละ 95.56 
(4.78 คะแนน) 

ร้อยละ 95.56 
(4.78 คะแนน) 

2. KR2. ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและเอกชน 
   ในการดำเนินงานเพ่ือพัฒนาชุมชนและสังคมในพ้ืนท่ี 

ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 617.11 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

O2. ศูนย์กลางการวิจัย นวัตกรรม และการอนุรักษ์ศลิปวัฒนธรรมภูมิปัญญาภาคใต้ เพ่ือการพัฒนาชุมชนท้องถิน่ภาคใต้ตอนบนสู่
ความยั่งยืน 
3. KR3. ร้อยละของจำนวนเงินทุนวิจัยภายนอกท่ีเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 50 ร้อยละ 20 ร้อยละ 21.70 

(2.17 คะแนน) 
ร้อยละ 21.70 
(2.17 คะแนน) 

ร้อยละ 42.86 
(4.29 คะแนน) 

4. KR4. ร้อยละผลงานวิจัยท่ีได้รับการตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการระดับนานาชาติ เพิ่มขึ้นจากปีท่ี
ผ่านมา 

ร้อยละ 20 ร้อยละ 10 ร้อยละ 20.83 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 20.83 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 20.83 
(5.00 คะแนน) 

5. KR5. ร้อยละผลงานวิชาการรับใช้สังคม ร้อยละ 5 ร้อยละ 3  ร้อยละ 6.00 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 6.00 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 6.00 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา 
O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ 
6. KR11. จำนวนรางวัลของอาจารย/์นักศึกษา/ 

บุคลากรและศิษยเ์ก่าได้รับรางวัลระดับชาติและ 
หรือระดับนานาชาต ิ

1 รางวัล - 4 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

4 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

4 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

7. KR12. ร้อยละของการเข้าสู่ตำแหน่งที่สูงข้ึนของ        
   สายสนับสนุน 

ร้อยละ 60 ร้อยละ 40 ร้อยละ 20 
(1.67 คะแนน) 

ร้อยละ 20 
(1.67 คะแนน) 

ร้อยละ 20 
(1.67 คะแนน) 

O5. หลักสูตรมีคุณภาพและตอบโจทย์การเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับคนทุกช่วงวัย 
8. KR13. จำนวนผู้ที่ได้รับการพัฒนาในโครงการ 

Upskill/Reskill/Life Long Learning 
ตามความต้องการท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้สำหรับคนทุกช่วงวัย 

76-100 คน 
 

26-50คน 
 

477 คน 
(5.00 คะแนน) 

477 คน 
(5.00 คะแนน) 

477 คน 
(5.00 คะแนน) 
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ประเด็นยุทธศาสตร์/ วัตถุประสงค์/  
ผลลัพธ์หลัก OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ 
O6. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 
9.  KR16. จำนวนโครงการเครือข่ายความร่วมมือกับ 
    องค์กรทั้งภายในและต่างประเทศ 

3 โครงการ 1 โครงการ 4 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

4 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

4 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

10. KR17. ผลการจดัอันดับตาม THE Impact 
Ranking 

อันดับ 1 - 
400 

- อันดับ 801-1,000  
(2.00 คะแนน) 

อันดับ 801-1,000  
(2.00 คะแนน) 

อันดับ 801-1,000  
(2.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.06 คะแนน 3.77 คะแนน 3.77 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 10 
ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า สถาบันวิจัยและพัฒนามีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 5 KRs (ร้อย
ละ 50.00) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 5 KRs (ร้อยละ 50.00)  
 

ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1. ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ 

ประจำปี  
ร้อยละ 100 ร้อยละ 92.26 

(4.61 คะแนน) 
ร้อยละ 92.26 
(4.61 คะแนน) 

ร้อยละ 92.26 
(4.61 คะแนน) 

2. ผลการจดัหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 
ขึ้นไป 

ร้อยละ 617.11 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

ร้อยละ 0 
(0.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.81 คะแนน 2.31 คะแนน 2.31 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า สถาบันวิจัยและ
พัฒนา มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 92.26 ซึ่งยังไม่
บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่นได้ร้อยละ 0 ซึ่งยังไม่บรรลุ
เป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 
 

ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั 4 คะแนน 2 คะแนน 2 คะแนน 

คะแนนเฉลี่ย 4 คะแนน 2 คะแนน 2 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที ่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื ้นที ่เป้าหมาย พบว่า 
สถาบันวิจัยและพัฒนา มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 2 มีผลการประเมิน 2.00 คะแนน  
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ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า สถาบันวิจัยและพัฒนาเริ่มใช้เกณฑ์ 
EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตาม
เกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.)  
 

ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก 
บุคลากร นักศึกษา คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. 
X  S.D. 

X  S.D. 
X  S.D. 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.96 0.10 4.69 0.49 - - 4.83 0.19 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.89 0.23 4.71 0.49 4.79 0.41 4.80 0.09 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.86 0.31 4.74 0.46 - - 4.80 0.08 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.89 0.22 4.64 0.57 - - 4.77 0.18 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.94 0.15 4.67 0.58 - - 4.81 0.19 

คะแนนเฉลี่ย 4.91 0.16 4.68 0.52 4.79 0.41 4.80 0.12 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.80±0.12) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การกำหนด
นโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย มีผลการประเมินสูงสุด (4.83±0.19) รองลงมาเป็น ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วย
หลักธรรมาภิบาล (4.81±0.19) และด้านที่ 2 การให้ความสำคัญกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (4.80±0.09) และด้านที่ 3 การ
พัฒนาศักยภาพบุคลากร (4.80±0.08) ตามลำดับ  
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สรุปผลการประเมินผลงานของ ผู้อำนวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา ในภาพรวมจำแนกรายด้าน 

ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 
1. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 3.77  150.80 
2. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได ้ 20 2.31  46.20 
3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพฒันาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 2.00 40.00 
4. การประเมินคณุภาพในด้านต่างๆ 10 - - 
5. การประเมินคณุภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 10 4.80  48.00 

รวมทุกด้าน 100 - 285.00 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

90 
 

3.17 

ระดับผลการประเมิน ระดับพอใช้ 
 

 2.12.2 จุดเด่นและความท้าทายของสถาบันวิจัยและพัฒนา  
  - 
 

 2.12.3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  จุดเด่น 
  สถาบันวิจัยและพัฒนาให้ความสำคัญการดำเนินงานเพ่ือบรรลุเป้าหมายของการจัดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาของ
กระทรวง อว. มีความก้าวหน้าในการพัฒนามหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง ทั้งในด้านงบประมาณ การพัฒนาบุคลากรและ
การพัฒนาชุมชนท้องถิ่นในจังหวัดพ้ืนที่รับผิดชอบ ได้แก่ จังหวัดสุราษฎร์ธานี ชุมพรและระนอง  
  จุดที่ควรพัฒนา    

1) ควรจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของสถาบัน โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ มายกระดับการ
จัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR 
Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 5 ตัว (ร้อยละ 50.00) ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 
และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนดเป้าหมายที่ไม่ท้า
ทายการทำงาน เช่น KR11 และ KR13 

3) ควรเพิ่ม KRs ในในแผนปฏิบัติการประจำปี ให้ครบถ้วนตามพันธกิจของสถาบันวิจัยและพัฒนา และ
เพิ่มเติม KRs ตามประเด็นที่ผู้อำนวยการได้นำเสนอวิสัยทัศน์และนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัยก่อนเข้ารับตำแหน่งให้
เกิดผลความสำเร็จตามวิสัยทัศน์และนโยบายที่คณบดีต้องการขับเคลื่อน ซึ่งต้องมีโครงการ/กิจกรรมรองรับอย่างชัดเจน 

4) ควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้นให้บรรลุเป้าหมาย
ร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 20.00) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  

5) ควรระบุหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณจากแหล่งทุนวิจัยให้ชัดเจนว่าเป็นของหน่วยงานใดเพื่อให้ข้อมูล
สอดคล้องตรงกันทั้ง 3 ส่วน คือ มหาวิทยาลัย สถาบันวิจัยและพัฒนา และคณะ 
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6) ควรสร้างความเข้าใจเพื่อให้อาจารย์สามารถสร้างผลงานวิชาการรับใช้สังคมหรือเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการ
ด้านการรับใช้สังคม เพ่ือความโดดเด่นในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาพ้ืนที่หรือชุมชนอ่ืนได้อย่างเป็นรูปธรรม   

7) ควรมีกระบวนการในการให้นักวิจัยมีส่วนร่วมในการทำผลงานวิชาการรับใช้สังคม กำหนดขั้นตอนในการ
ดำเนินงานวิจัยรับใช้สังคม เช่น อบรมการใช้เครื่องมือวิจัย อบรมการเสนอผลงานวิชาการ  
 

2.13 ผลการประเมินผลงานของผู้อำนวยการ สำนักงานอธิการบดี 
 

 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของผู้อำนวยการสำนักงานอธิการบดี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
(รอบ 12 เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.13.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (6 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์/ วัตถุประสงค์/  

ผลลัพธ์หลัก OKRs (Objective & Key Result) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น 
O1.เป็นสถาบันที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน 
1. KR2. ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและเอกชนใน

การดำเนินงานเพื่อพัฒนาชุมชนและสังคมในพ้ืนท่ี 
ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 50.09 

(4.91 คะแนน) 
ร้อยละ 50.09 
(4.91 คะแนน) 

ร้อยละ 50.09 
(4.91 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา 
O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ 
2. KR11. จำนวนรางวัลของ อาจารย์ / นักศึกษา/

บุคลากร และหรือศิษย์เก่า ได้รับรางวัลระดบัชาติ
และหรือระดับนานาชาต ิ

1 รางวัล/ป ี - 47 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

47 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

47 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

3. KR12. ร้อยละของการเข้าสูต่ำแหน่งที่สูงข้ึนของ
สายสนบัสนุน 

ร้อยละ 60 ร้อยละ 40 ร้อยละ 31.15 
(3.10 คะแนน) 

ร้อยละ 37.15 
(3.10 คะแนน) 

ร้อยละ 37.15 
(3.10 คะแนน) 

O5. หลักสูตรมีคุณภาพและตอบโจทย์การเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับคนทุกช่วงวัย 
4. KR13. จำนวนผู้ที่ได้รับการพัฒนาในโครงการ 

Upskill/Reskill/Life Long Learning ตามความ
ต้องการท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะอาชีพ และการ
เรียนรูส้ำหรับคนทุกช่วงวัย 

100 คน 26-50 คน 1,889 คน 
(5.00 คะแนน) 

1,889 คน 
(5.00 คะแนน) 

1,889 คน 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ 
O6. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 
5. KR16.  จำนวนโครงการเครือขา่ยความร่วมมือกับ

องค์กรทั้งภายในและตา่งประเทศ 
3 โครงการ 1 โครงการ 12 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
12 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
12 โครงการ 
(5.00 คะแนน) 

6. KR17.  ผลการจัดอันดับตาม THE Impact 
Ranking 

อันดับ  
1 - 400 

- อันดับ 801-1,000 
(2.00 คะแนน) 

อันดับ 801-1,000 
(2.00 คะแนน) 

อันดับ 801-1,000 
(2.00 คะแนน) 
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ประเด็นยุทธศาสตร์/ วัตถุประสงค์/  
ผลลัพธ์หลัก OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

คะแนนเฉลี่ย 4.17 คะแนน 4.17 คะแนน 4.17 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 6 
ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า สำนักงานอธิการบดี มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 3 KRs (ร้อยละ 
50.00) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 3 KRs (ร้อยละ 50.00)  
 

ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1.   ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ

ประจำปี  
ร้อยละ 100 ร้อยละ 81.35 

(4.07 คะแนน) 
ร้อยละ 81.35 
(4.07 คะแนน) 

ร้อยละ 81.35 
(4.07 คะแนน) 

2.   ผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 
ขึ้นไป 

ร้อยละ 50.09 
(5.00 คะแนน) 

- - 

คะแนนเฉลี่ย 4.54 คะแนน 4.07 คะแนน 4.07 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า สำนักงาน
อธิการบดี มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 81.35 ซึ่งยังไม่
บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 ทั้งนี้สำนักงานอธิการบดีไม่มีพันธกิจด้านการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนา
ชุมชนท้องถิ่น 
 

ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที ่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื ้นที ่เป้าหมาย พบว่า 
สำนักงานอธิการบดี ไม่มีพันธกิจด้านการพัฒนาชุมชนหรือพ้ืนที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลัย 
 

ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
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 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า สำนักงานอธิการบดีเริ่มใช้เกณฑ์ 
EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนาคุณภาพตาม
เกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.)  
 

ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก 
บุคลากร นักศึกษา คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. 
X  S.D. 

X  S.D. 
X  S.D. 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย - - 4.76 0.46 - - 4.76 0.46 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย - - 4.79 0.45 4.63 0.55 4.71 0.11 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร - - 4.79 0.47 - - 4.79 0.47 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ - - 4.72 0.53 - - 4.72 0.53 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล - - 4.75 0.50 - - 4.75 0.50 

คะแนนเฉลี่ย - - 4.76 0.49 4.63 0.55 4.75 0.09 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.75±0.09) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 3 การพัฒนา
ศักยภาพบุคลากร มีผลการประเมินสูงสุด (4.79±0.47) รองลงมาเป็น ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนา
มหาวิทยาลัย (4.76±0.46) และด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.75±0.50) ตามลำดับ  
 

สรุปผลการประเมินผลงานของ ผู้อำนวยการสำนักงานอธิการบดีในภาพรวมจำแนกรายด้าน 

ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 
1. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 4.17  166.80 
2. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได ้ 20 4.07  81.40 
3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 - - 
4. การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 10 - - 
5. การประเมินคุณภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผูม้ีส่วนเกีย่วข้อง 10 4.75  47.50 

รวมทุกด้าน 100  295.70 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

70 
 

4.22 

ระดับผลการประเมิน ระดับดี 
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 2.13.2 จุดเด่นและความท้าทายของสำนักงานอธิการบดี 
    จากการดำเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 สำนักงานอธิการบดี ได้นำเสนอประเด็นความท้าทายต่อ       
การดำเนินงาน ดังนี้  
    1) บุคลากรมีความพร้อมพัฒนาตนเองผ่านโครงการ Upskill/ Reskill ตามนโยบายของมหาวิทยาลัย  
    2) อาจารย์ นักศึกษา บุคลากรและศิษย์เก่า ได้รับรางวัลในระดับชาติและนานาชาติเป็นจำนวนมาก 
 

 2.13.3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
    จุดเด่น 

1) จำนวนรางวัลระดับชาติและนานาชาติที ่อาจารย์ บุคลากร นักศึกษาและศิษย์เก่าได้รับสูงกว่า          
ค่าเป้าหมายมาก 

2) การจัดหลักสูตร Upskill/ Reskill/ Lifelong Learning มีผู้ได้รับการพัฒนาสูงกว่าค่าเป้าหมายมาก 
 

  จุดที่ควรพัฒนา  
   1) ควรจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของสำนักงาน โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ มายกระดับ
การจัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ 
SOAR Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

  2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 3 ตัว (ร้อยละ 50.00) ที่ไม่บรรลุ
เป้าหมาย และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนด
เป้าหมายที่ไม่ท้าทายการทำงาน เช่น KR11, KR13 และ KR16  

  3) ควรกำหนด KRs เพ่ิมเติมและบรรจุในแผนปฏิบัติการประจำปีให้ครบถ้วนตามพันธกิจของ 7 กอง ที่เป็น
หน่วยงานภายในสำนักงาน ทั้งนี้ KRs ต้องมีค่าเป้าหมายที่ท้าทายการทำงาน 

 4) ควรพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ มาใช้ในการบริหารจัดการและการให้บริหารตามพันธกิจต่างๆ 
ให้เพ่ิมมากข้ึน โดยกำหนดเป็น KRs ในแผนปฏิบัติการประจำปี มีค่าเป้าหมายที่ท้าทาย เพ่ือการกำกับติดตามได้อย่างเป็น
รูปธรรม 

 5) กองนโยบายและแผน ควรมีบทบาทในการสร้างความเข้มแข็งในการทำแผนปฏิบัติการ/แผนงานต่างๆ 
ให้ทุกหน่วยงานในมหาวิทยาลัยสามารถจัดทำแผนด้วยองค์ความรู้ใหม่ๆ เพิ่มเติมจาก SWOT Analysis รวมถึง การ
กำหนดและมอบหมาย KRs ให้กับหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย ควรตรงกับพันธกิจหลักของหน่วยงาน เนื่องจากที่ผา่น
มายังมีการแจ้งขอคืน KRs ที่ได้รับมอบหมายไป      

 6) กองการเจ้าหน้าที่ ควรเพิ่มกลยุทธ์ในการผลักดันให้บุคลากรสายสนับสนุนเข้าสู่ตำแหน่งที่สูงขึ้น ให้
บรรลุเป้าหมาย ร้อยละ60 (ปัจจุบันร้อยละ 37.15) และวิเคราะห์งานเพื ่อจัดทำกรอบอัตรากำลังบุคลากรของ
มหาวิทยาลัยรองรับตำแหน่งชำนาญการพิเศษและเชี่ยวชาญ เพ่ือขออนุมัติจากสภามหาวิทยาลัย  

 7) ควรมีการประเมินความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจและความผูกพันของนักศึกษาและผู้รับบริการแยกตาม
กองทั้ง 7 กอง  ภาคเรียนละ 1 ครั้ง เพื่อปรับปรุงคุณภาพการให้บริการที่ตรงกับความต้องการและความคาดหวังของ
นักศึกษาและผู้รับบริการของสำนักงานได้อย่างแท้จริง 
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2.14 ผลการประเมินผลงานของผู้อำนวยการ สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 
2.14 ผลการประเมินผลงานของ ผู้อำนวยการสำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ  
 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของผู้อำนวยการสำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 (รอบ 12 เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.14.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (11 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์

หลัก OKRs (Objective & Key Result) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น 
O1.เป็นสถาบันที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน 
1. KR1. ร้อยละนวัตกรรมและหรอืโครงการ

บริการวิชาการรับใช้สังคมที่ตอบสนองตาม 
Area based และจุดเน้นหลักของมหาวิทยาลยั 

ร้อยละ 100 ร้อยละ 50  ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

2. KR2. ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและ
เอกชนในการดำเนินงานเพื่อพัฒนาชุมชนและ
สังคมในพ้ืนท่ี 

ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 242.10 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 362.56 
(5.00 คะแนน) 

   

ร้อยละ 362.56 
(5.00 คะแนน) 

   
ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา 
O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ 
3. KR11. จำนวนรางวัลของบุคลากร ไดร้ับรางวัล

ระดับชาติและหรือระดับนานาชาติ 
1 รางวัล/ป ี - 3 รางวัล 

(5.00 คะแนน) 
3 รางวัล 

(5.00 คะแนน) 
3 รางวัล 

(5.00 คะแนน) 
4. KR12. ร้อยละของการเข้าสูต่ำแหน่งที่สูงข้ึน

ของสายสนับสนุน 
ร้อยละ 60 ร้อยละ 40 ร้อยละ 11.53 

(0.96 คะแนน) 
ร้อยละ 11.53 
(0.96 คะแนน) 

ร้อยละ 11.53 
(0.96 คะแนน) 

O5. หลักสูตรมีคุณภาพและตอบโจทย์การเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับคนทุกช่วงวัย 
5. KR13. จำนวนผู้ที่ได้รับการพัฒนาในโครงการ 

Upskill/Reskill/Life Long Learning ตาม
ความต้องการท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้สำหรับคนทุกช่วงวัย 

76-100 คน 
 
 

26-50 คน 
 

20,008 คน 
(5.00 คะแนน) 

20,008 คน 
(5.00 คะแนน) 

20,008 คน 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ 
O6. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 
6. KR16.  จำนวนโครงการเครือขา่ยความร่วมมือ

กับองค์กรทั้งภายในและตา่งประเทศ 
3 โครงการ 1 โครงการ 3 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
3 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
3 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
7. KR17.  ผลการจัดอันดับตาม THE Impact 

Ranking 
อันดับ  

1 - 400 
- อันดับ 801-1,000 

(2.00 คะแนน) 
อันดับ 801-1,000 

(2.00 คะแนน) 
อันดับ 801-1,000 

(2.00 คะแนน) 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ / ผลลัพธ์
หลัก OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

8. ARIT KR1. ร้อยละความพึงพอใจต่อความ
พร้อมและการใช้งานระบบอินเตอร์เน็ต 
เทคโนโลยีของมหาวิทยาลัย (KRหน่วยงาน) 

ร้อยละ 80 ร้อยละ 70 ร้อยละ 83.85 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 83.85 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 83.85 
(5.00 คะแนน) 

 
9. ARIT KR2. ร้อยละความพึงพอใจต่อการใช้งาน

ชุดโปรแกรมสำนักงานและโปรแกรมสำหรับ
การเรยีนการสอน (KRหน่วยงาน) 

ร้อยละ 80 ร้อยละ 70 ร้อยละ 91.37 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 91.37 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 91.37 
(5.00 คะแนน) 

10. ARIT KR3. ร้อยละความพึงพอใจต่อการ
ให้บริการสำนักวิทยบริการฯ (KRหน่วยงาน) 

ร้อยละ 80 ร้อยละ 70 ร้อยละ 89.60 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 89.60 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 89.60 
(5.00 คะแนน) 

11. ARIT KR4. คลังข้อมูลเอกสารงานวิจัย SRU-IR 
(KRหน่วยงาน) 

60 ช่ือเรื่อง 40 ช่ือเรื่อง 55 ช่ือเรื่อง 
(4.50 คะแนน) 

55 ช่ือเรื่อง 
(4.50 คะแนน) 

55 ช่ือเรื่อง 
(4.50 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.36 คะแนน 4.31 คะแนน 4.31 คะแนน 
  

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 11 
ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน 
จำนวน 8 KRs (ร้อยละ 72.72) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 3 KRs (ร้อยละ 27.27)  
 

ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1.   ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ

ประจำปี  
ร้อยละ 100 ร้อยละ 94.81 

(4.74 คะแนน) 
ร้อยละ 94.81 
(4.74 คะแนน) 

ร้อยละ 94.81 
(4.74 คะแนน) 

2.   ผลการจัดหางบประมาณเพ่ือการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 
ขึ้นไป 

ร้อยละ 22.19 
(4.00 คะแนน) 

ร้อยละ 362.56 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 362.56 
(5.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.37 คะแนน 4.87 คะแนน 4.87 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า สำนักวิทย
บริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้
ร้อยละ 94.81 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 และมีผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้
ร้อยละ 362.56 ซ่ึงสามารถดำเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 30.01 
 

ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั ดำเนินการ 5 ข้อ 

(5.00 คะแนน) 
ดำเนินการ 2 ข้อ 
(2.00 คะแนน) 

ดำเนินการ 2 ข้อ 
(2.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 2.00 คะแนน 2.00 คะแนน 
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 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย พบว่า สำนัก
วิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 2 มีผลการประเมิน 2.00 คะแนน  
 

ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ เริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) 
และแผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.)  
 

ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก 
บุคลากร นักศึกษา คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. 
X  S.D. 

X  S.D. 
X  S.D. 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.94 0.17 4.91 0.25 - - 4.93 0.02 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.81 0.34 4.88 0.28 4.76 0.46 4.82 0.06 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.81 0.34 4.91 0.26 - - 4.86 0.07 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.88 0.23 4.89 0.31 - - 4.89 0.01 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.91 0.20 4.90 0.28 - - 4.91 0.01 

คะแนนเฉลี่ย 4.87 0.27 4.90 0.28 4.76 0.46 4.88 0.07 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.88±0.07) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การกำหนด
นโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย มีผลการประเมินสูงสุด (4.93±0.02) รองลงมาเป็น ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วย
หลักธรรมาภิบาล (4.91±0.01) และด้านที่ 4 การบริหารงบประมาณ (4.89±0.01) ตามลำดับ  
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สรุปผลการประเมินผลงานของสำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศในภาพรวมจำแนกรายด้าน 
ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 

1. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 4.31  172.40 
2. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได ้ 20 4.87  97.40 
3. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 2.00  40.00 
4. การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 10 - - 
5. การประเมินคุณภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผูม้ีส่วนเกีย่วข้อง 10 4.88  48.80 

รวมทุกด้าน 100 - 358.60 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

90 
 

3.98 

ระดับผลการประเมิน ระดับดี 

  
 2.14.2 จุดเด่นและความท้าทายของสำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
  - 
 

 2.14.3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  จุดเด่น 
  1) สำนักฯ มีทรัพยากรด้านเทคโนโลยีและบุคลากรที่มีความสามารถด้าน IT สามารถนำไปต่อยอดหรือเพ่ิม
มูลค่าโดยจัดบริการวิชาการให้ความรู้กับชุมชนท้องถิ่น เพื่อช่วยยกระดับคุณภาพให้กับประชาชน รวมถึงการโครงการ
เพ่ือหารายได้ที่มีการเก็บค่าลงทะเบียน 
  2) มีการทำงานเชิงรุกในการพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อรองรับการทำงานใหม่และการเป็นมหาวิทยาลัย
ดิจิทัล เช่น ระบบคลังหน่วยกิต ระบบการบริการนักศึกษาด้วย 1 Platform ระบบ SRU 360 องศา และระบบ 1 Day 
เป็นต้น 
  จุดที่ควรพัฒนา  
   1) ควรจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของสำนักฯ โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ มายกระดับการ
จัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR 
Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 3 ตัว (ร้อยละ 27.27) ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 
และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนดเป้าหมายที่ไม่     
ท้าทายการทำงาน เช่น KR2 และ KR13 
  3) จากข้อจำกัดด้านงบประมาณที่ได้รับจัดสรรจากมหาวิทยาลัย ควรมุ่งมั่นในการใช้ทรัพยากรดิจิทัลร่วมกับ
หน่วยงานในจังหวัด หรือระดับภาค และมีแผนการทำงานร่วมที่ตรงกับพันธกิจและเป้าหมายของหน่วยงานนั้นๆ รวมถึง
การใช้ทรัพยากรร่วมที่ได้ประโยชน์ของทั้ง 2 ฝ่าย  
  4) ควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้นให้บรรลุเป้าหมาย
ร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 11.53) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง 
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  5) ควรมีการประเมินความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจ และความผูกพันของนักศึกษาและผู้รับบริการแยก
หน่วยงานย่อย โดยมีการประเมินภาคเรียนละ 1 ครั้ง เพ่ือปรับปรุงการให้บริการที่ตรงกับความต้องการและความคาดหวัง
ของนักศึกษาและผู้รับบริการได้อย่างแท้จริง 
  
2.15 ผลการประเมินผลงานของผู้อำนวยการ สำนักศิลปะและวัฒนธรรม 
 

 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของผู้อำนวยการสำนักศิลปะและวัฒนธรรม ประจำปีงบประมาณ       
พ.ศ. 2568 (รอบ 12 เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.15.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (8 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ /  

ผลลัพธ์หลัก OKRs (Objective & Key Result) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการพัฒนาท้องถิ่น 
O1. เป็นสถาบนัที่มีความโดดเด่นในการบูรณาการศาสตร์สู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่างย่ังยืน 
1. KR1. ร้อยละนวัตกรรมและหรอืโครงการบริการ

วิชาการรับใช้สังคมที่ตอบสนองตาม Area 
based และจุดเน้นหลักของมหาวทิยาลัย 

ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 50  ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

2. KR2. ร้อยละงบประมาณจากภาครัฐและเอกชน
ในการดำเนินงานเพื่อพัฒนาชุมชนและสังคมใน
พื้นที ่

ร้อยละ 51 ร้อยละ 30  ร้อยละ 28.63 
(2.80 คะแนน) 

ร้อยละ 28.63 
(2.81 คะแนน) 

ร้อยละ 28.63 
(2.81 คะแนน) 

O2. ศูนย์กลางการวิจัย นวัตกรรม และการอนุรักษ์ศลิปวัฒนธรรมภูมิปัญญาภาคใต้ เพ่ือการพัฒนาชุมชนท้องถิน่ภาคใต้ตอนบนสู่
ความยั่งยืน 
3. KR6.จำนวนองค์ความรู้ที่มีการบูรณาการด้านการ

เรียนการสอน วิจัยและบริการวิชาการ และด้าน
ศิลปวัฒนธรรมที่ทำให้เกิดความภาคภูมิใจในความ
เป็นไทยหรือสร้างโอกาสและมูลค่าเพิ่มหรือนำไปใช้
ประโยชน์กับผู้เรียน ครอบครัว ท้องถิ่น ชุมชน 
สังคม และประเทศชาติ 

4  
องค์ความรู ้

2  
องค์ความรู ้

4 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

4 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

4 องค์ความรู้ 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา 
O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ 
4. KR11. จำนวนรางวัลของอาจารย์ / นักศึกษา /

บุคลากร ได้รับรางวัลระดับชาติและหรือระดับ
นานาชาติ 

1 รางวัล/ป ี - 2 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

2 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

2 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

5. KR12. ร้อยละของการเข้าสูต่ำแหน่งที่สูงข้ึนของ
สายสนบัสนุน 

ร้อยละ 60 ร้อยละ 40 ร้อยละ 80 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 80 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 80 
(5.00 คะแนน) 

O5. หลักสูตรมีคุณภาพและตอบโจทย์การเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับคนทุกช่วงวัย 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ /  
ผลลัพธ์หลัก OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

6. KR13. จำนวนผู้ที่ได้รับการพัฒนาในโครงการ 
Upskill/Reskill/Life Long Learning ตามความ
ต้องการท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะอาชีพ และการ
เรียนรูส้ำหรับคนทุกช่วงวัย 

76-100 คน 26-50 คน 149 คน 
(5.00 คะแนน) 

149 คน 
(5.00 คะแนน) 

149 คน 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ 
O6. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 
7. KR16.  จำนวนโครงการเครือขา่ยความร่วมมือ

กับองค์กรทั้งภายในและตา่งประเทศ 
3 โครงการ 1 โครงการ 5 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
5 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
5 โครงการ 

(5.00 คะแนน) 
8. KR17.  ผลการจัดอันดับตาม THE Impact 

Ranking 
อันดับ  

1 - 400 
- อันดับ 801-1,000 

(2.00 คะแนน) 
อันดับ 801-1,000 

(2.00 คะแนน) 
อันดับ 801-1,000 

(2.00 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ย 4.41 คะแนน 4.35 คะแนน 4.35 คะแนน 

 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 8 
ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า สำนักศิลปะและวัฒนธรรม มีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 6 KRs 
(ร้อยละ 75.00) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 2 KRs (ร้อยละ 25.00)  
 

ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1.   ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ

ประจำปี  
ร้อยละ 100 ร้อยละ 80.98 

(4.04 คะแนน) 
ร้อยละ 80.98 
(4.04 คะแนน) 

ร้อยละ 80.98 
(4.04 คะแนน) 

2.   ผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   ร้อยละ 30.01 
ขึ้นไป 

ร้อยละ 33.22 
(5.00 คะแนน) 

- - 

คะแนนเฉลี่ย 4.52 คะแนน 4.04 คะแนน 4.04 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า สำนักศิลปะและ
วัฒนธรรม มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 80.98 ซึ่งยังไม่
บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 ทั้งนี้สำนักศิลปะและวัฒนธรรมไม่มีพันธกิจด้านการจัดหางบประมาณเพื่อการ
พัฒนาชุมชนท้องถิ่น 
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ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั ดำเนินการ 5 ข้อ 

(5.00 คะแนน) 
ดำเนินการ 3 ข้อ 
(3.00 คะแนน) 

ดำเนินการ 3 ข้อ 
(3.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 3.00 คะแนน 3.00 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย พบว่า สำนัก
ศิลปะและวัฒนธรรม มีการดำเนินงานผ่านเกณฑ์ระดับ 3 มีผลการประเมิน 3.00 คะแนน  
 

ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า สำนักศิลปะและวัฒนธรรมเริ่มใช้
เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และแผนพัฒนา
คุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.)  
 

ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก 
บุคลากร นักศึกษา คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 
ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 5.00 0.00 4.75 0.46 - - 4.88 0.18 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 5.00 0.00 4.71 0.49 4.68 0.58 4.80 0.18 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 5.00 0.00 4.64 0.57 - - 4.82 0.25 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 5.00 0.00 4.60 0.58 - - 4.80 0.28 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 5.00 0.00 4.77 0.46 - - 4.89 0.16 

คะแนนเฉลี่ย 5.00 0.00 4.70 0.51 4.68 0.58 4.84 0.18 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.84±0.18) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 5 การบริหารงาน
ด้วยหลักธรรมาภิบาล มีผลการประเมินสูงสุด (4.89±0.16) รองลงมาเป็น ด้านที่ 1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนา
มหาวิทยาลัย (4.88±0.18) และด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร (4.82±0.25) ตามลำดับ  
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สรุปผลการประเมินผลงานของผู้อำนวยการสำนักศิลปะและวัฒนธรรม ในภาพรวมจำแนกรายด้าน 

ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 
6. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 4.35  174.00 
7. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได ้ 20 4.04  80.80 
8. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพฒันาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 3.00  60.00 
9. การประเมินคณุภาพในด้านต่างๆ 10 - - 
10. การประเมินคณุภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 10 4.84  48.40 

รวมทุกด้าน 100 - 363.20 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

90 
 

4.04 

ระดับผลการประเมิน ระดับดี 
  

 2.15.2 จุดเด่นและความท้าทายของสำนักศิลปะและวัฒนธรรม 
  - 
 

 2.15.3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  จุดเด่น 
  สำนักฯ มีการจัดโครงการ/กิจกรรมที่หลากหลายทางด้านศิลปะและวัฒนธรรม ศาสนา ประเพณี การเชิดชู
ภาพลักษณ์ของจังหวัดสุราษฎร์ธานีและภาคใต้  รวมถึงสร้างนวัตกรรมและผลงานด้านศิลปะและวัฒนธรรมให้กับ
มหาวิทยาลัยเป็นจำนวนมาก 
  จุดที่ควรพัฒนา  
          1) ควรจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของสำนักฯ โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ มายกระดับการ
จัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR 
Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 

2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 2 ตัว (ร้อยละ 25.00) ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 
และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนดเป้าหมายที่ไม่     
ท้าทายการทำงาน เช่น KR13 

3) ควรทบทวนการกำหนดผลลัพธ์หลัก (KRs) ในแผนปฏิบัติการประจำปี ให้สอดรับกับพันธกิจของสำนักฯ ใน
ทุกมิติงานที่ดำเนินการ และเพ่ิมเติม KRs ที่ท้าทายการดำเนินงาน เช่น ศิลปวัฒนธรรมนานาชาติ 

4) ควรนำวิสัยทัศน์และนโยบายที่ผู้อำนวยการสำนักศิลปะและวัฒนธรรม นำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยก่อน
เข้ารับตำแหน่งที่ขาดการแปลงสู่การปฏิบัติที่ชัดเจนในประเด็น (1) การสร้าง Big data platform ข้อมูลทรัพยากร
วัฒนธรรม (2) การถ่ายทอดเทคโนโลยี/องค์ความรู้ทางวัฒนธรรมสู่การสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับเศรษฐกิจท้องถิ่น  และ (3) 
การสร้างมูลค่าเศรษฐกิจสร้างสรรค์  

5) การพัฒนาผลงานเพื่อเข้าสู่ตำแหน่งที่สูงขึ้นของบุคลากรสายสนับสนุน ควรเน้นให้นำผลงานมาปรับปรุงการ
ดำเนินงานตามพันธกิจของสำนักฯ ได้อย่างแท้จริง  
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6) ควรมีการประเมินความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจ และความผูกพันของนักศึกษาและผู้รับบริการแยกตาม
ประเภทการให้บริการของสำนักฯ โดยมีการประเมินภาคเรียนละ 1 ครั้ง เพื่อปรับปรุงคุณภาพการให้บริการที่ตรงกับ
ความต้องการและความคาดหวังของนักศึกษาและผู้รับบริการได้อย่างแท้จริง 
 

2.16 ผลการประเมินผลงานของผู้อำนวยการ สำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน  
 

 จากการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของผู้อำนวยการสำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 (รอบ 12 เดือน) มีผลการประเมิน ดังนี้  
 2.16.1 ผลการดำเนินงาน  
 

ด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด (15 ผลลัพธ์) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ /  

ผลลัพธ์หลัก OKRs (Objective & Key Result) 
ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา 
O4. การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและการพัฒนาประเทศ 

1. KR1.  ร้อยละของหลักสตูรทีร่่วมกบัสถาน
ประกอบการ ตามแนวทาง Cooperative 
Work Integrated Education 

ร้อยละ 100 - ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100 
(5.00 คะแนน) 

2. KR2. เครือข่ายความร่วมมือกับสถาน
ประกอบการ (MOU) ตามแนวทาง 
Cooperative Work Integrated 
Education 

25 แห่ง - 35 แห่ง 
(5.00 คะแนน) 

35 แห่ง 
(5.00 คะแนน) 

35 แห่ง 
(5.00 คะแนน) 

3. KR3. อัตราการได้งานทำในพื้นที่หรือภูมิภาค
ของบัณฑิต 

ร้อยละ 90 - ร้อยละ 97.75 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 97.75 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 97.75 
(5.00 คะแนน) 

4. KR4. ผลประเมินการจัดการเรียนการสอน
ของหมวดรายวิชาศึกษาทั่วไป 

ระดับ 4.25 - ระดับ 4.30 
(5.00 คะแนน) 

ระดับ 4.30 
(5.00 คะแนน) 

ระดับ 4.30 
(5.00 คะแนน) 

5. KR5. ผลประเมินการจัดการเรียนการสอน 
(อาจารย์ผูส้อน) 

ระดับ 4.25 - ระดับ 4.30 
(5.00 คะแนน) 

ระดับ 4.48 
(5.00 คะแนน) 

ระดับ 4.48 
(5.00 คะแนน) 

6. KR6. จำนวนรายวิชาที่ถูกปรับรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ในแบบ GED Online 

3 โมดูล - 3 โมดูล 
(5.00 คะแนน) 

3 โมดูล 
(5.00 คะแนน) 

3 โมดูล 
(5.00 คะแนน) 

7. KR7. ร้อยละของนักศึกษาใหม่เป็นไป 
ตามแผนรับ 

ร้อยละ 90 - ร้อยละ 89.92 
(4.50 คะแนน) 

ร้อยละ 89.92 
(4.50 คะแนน) 

ร้อยละ 89.92 
(4.50 คะแนน) 

8. KR8. จำนวนรางวัลของ อาจารย์ / นักศึกษา/
บุคลากร และหรือศิษย์เก่า ได้รับรางวัล
ระดับชาติและหรือระดับนานาชาติ 

1 รางวัล/ป ี - 1 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

1 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 

1 รางวัล 
(5.00 คะแนน) 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ / วัตถุประสงค์ /  
ผลลัพธ์หลัก OKRs (Objective & Key Result) 

ค่าเป้าหมาย 
(12 เดือน) 

ค่าเป้าหมาย 
(6 เดือน) 

ผลการประเมิน 
ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 

9. KR9. ร้อยละของการเข้าสู่ตำแหนง่ที่สูงข้ึน
ของสายสนับสนุน 

ร้อยละ 60 ร้อยละ 40 ร้อยละ 15.38 
(1.00 คะแนน) 

ร้อยละ 15.38 
(1.00 คะแนน) 

ร้อยละ 15.38 
(1.00 คะแนน) 

O5. หลักสูตรมีคุณภาพและตอบโจทย์การเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับคนทุกช่วงวัย 
10. KR10. จำนวนผู้ที่ได้รับการพัฒนาในโครงการ 

Upskill/Reskill/Life Long Learning ตาม
ความต้องการท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้สำหรับคนทุกช่วงวัย 

100 คน 26-50 คน 1,357 คน 
(5.00 คะแนน) 

1,357 คน 
(5.00 คะแนน) 

1,357 คน 
(5.00 คะแนน) 

11. KR11. ร้อยละของนักศึกษาที่เลือกฝึกปฏิบัติสห
กิจศึกษาและการศึกษาเชิงบูรณาการกับการ
ทำงาน 

ร้อยละ 40 - ร้อยละ 52.60 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 52.60 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 52.60 
(5.00 คะแนน) 

12. KR12. ร้อยละของช้ินงานที่พัฒนาปรับปรุงการ
ปฏิบัติงานหลังจากการพัฒนาศักยภาพตนเอง 

ร้อยละ 50 ร้อยละ 25 ร้อยละ 100.00 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100.00 
(5.00 คะแนน) 

ร้อยละ 100.00 
(5.00 คะแนน) 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ 
O6. ปรับปรุงพัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 
13. KR13.  จำนวนโครงการเครือข่ายความ

ร่วมมือกับองค์กรทั้งภายในและต่างประเทศ 
3 โครงการ - 2 โครงการ 

(3.33 คะแนน) 
2 โครงการ 

(3.33 คะแนน) 
2 โครงการ 
(3.33 ะแนน) 

14. KR14. ระดับความพึงพอใจสารสนเทศ
สนับสนุนการบริหารงานวิชาการ 

ระดับ 4.25 ระดับ 4.25 ระดับ 4.28 
(5.00 คะแนน) 

ระดับ 4.28 
(5.00 คะแนน) 

ระดับ 4.28 
(5.00 คะแนน) 

15. KR15. รายงานการศึกษาหรือวิเคราะห์ข้อมูล 
หรือวิจัยเพื่อใช้ในการพัฒนาการปฏิบัติงาน
ของสำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน 

1 เรื่อง - 1 เรื่อง 
(5.00 คะแนน) 

1 เรื่อง 
(5.00 คะแนน) 

1 เรื่อง 
(5.00 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 4.59 คะแนน 4.59 คะแนน 4.59 คะแนน 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 1 การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด จำนวน 15 
ผลลัพธ์หลัก (KRs) พบว่า สำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียนมีผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน 
จำนวน 12 KRs (ร้อยละ 80.00) ผลการดำเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายรอบ 12 เดือน จำนวน 3 KRs (ร้อยละ 20.00)  
 

ด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ 

ประเด็นพิจารณา ค่าเป้าหมาย 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
1.   ผลการเบิกจา่ยงบประมาณ ตามแผนปฏบิัติ

การงบประมาณประจำปี  
ร้อยละ 100 ร้อยละ 64.13 

(3.21 คะแนน) 
ร้อยละ 64.18 
(3.21 คะแนน) 

ร้อยละ 64.18 
(3.21 คะแนน) 

2.   ผลการจัดหางบประมาณเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น   - - - - 
คะแนนเฉลี่ย 3.21 คะแนน 3.21 คะแนน 3.21 คะแนน 
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 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 2 การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณรายได้ พบว่า สำนักส่งเสริม
วิชาการและงานทะเบียนมีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ตามแผนปฏิบัติการงบประมาณ ประจำปี พ.ศ. 2568 ได้ร้อยละ 
64.18 ซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ร้อยละ 100 ทั้งนี้สำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียนไม่มีพันธกิจด้านการ
จัดหางบประมาณเพ่ือการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น 
 

ด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 

ผลการศึกษาตนเองด้านที่ 3 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการพัฒนาชุมชน/พื้นที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลยั - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 3 ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพัฒนาชุมชนหรือพื้นที่เป้าหมาย พบว่า สำนัก
ส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน ไม่มีพันธกิจด้านการพัฒนาชุมชนหรือพ้ืนที่เป้าหมายที่ได้รับมอบจากมหาวิทยาลัย 
 

ด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 

การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ 
ผลการประเมิน 

ตนเอง อนุกรรมการ กรรมการ 
ผลการประเมินคณุภาพภายใน ตามเกณฑ์ EdPEx - - - 

คะแนนเฉลี่ย - - - 
 

 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 4 การประเมินคุณภาพในด้านต่างๆ พบว่า สำนักส่งเสริมวิชาการและงาน
ทะเบียนเริ่มใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นปีที่หนึ่ง ซึ่งยังไม่มีการประเมินเต็มรูปแบบ โดยมีการจัดทำโครงร่างองค์กร (OP) และ
แผนพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx แล้ว ซึ่งเป็นไปตามแผนการดำเนินงานที่นำเสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.)  
 

ด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ประเด็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายนอก 
บุคลากร นักศึกษา คะแนนเฉลี่ย 

X  S.D. 
X  S.D. 

X  S.D. 
X  S.D. 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.92 0.20 4.27 0.67 - - 4.60 0.46 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.83 0.31 4.29 0.70 4.40 0.65 4.51 0.29 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.90 0.22 4.25 0.71 - - 4.58 0.46 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.85 0.29 4.23 0.71 - - 4.54 0.44 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.89 0.25 4.24 0.71 - - 4.57 0.46 

คะแนนเฉลี่ย 4.88 0.25 4.26 0.70 4.40 0.65 4.56 0.33 
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 จากผลการดำเนินงานในด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารงานและคุณลักษณะ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
พบว่า มีผลการประเมินในภาพรวม ระดับดีมาก (4.56±0.33) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 1 การกำหนด
นโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย มีผลการประเมินสูงสุด (4.60±0.46) รองลงมาเป็น ด้านที่ 3 การพัฒนาศักยภาพ
บุคลากร (4.58±0.46) ด้านที่ 5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล (4.57±0.46) ตามลำดับ  
 

สรุปผลการประเมินผลงานของ ผู้อำนวยการสำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน ในภาพรวมจำแนกรายด้าน 

ด้านของการประเมิน ค่าน้ำหนัก คะแนน ค่าน้ำหนัก x คะแนน 
11. การดำเนินงานตามนโยบายและแนวทางที่สภามหาวิทยาลัยกำหนด 40 4.59  183.60 
12. การบริหารงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณเงินรายได ้ 20 3.21  64.20 
13. ความสำเร็จเชิงประจักษ์ในการพฒันาชุมชน/พื้นที่เป้าหมาย 20 - - 
14. การประเมินคณุภาพในด้านต่างๆ 10 - - 
15. การประเมินคณุภาพการบริหารและคณุลักษณะจากผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 10 4.56  45.60 

รวมทุกด้าน 100 - 293.40 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 
ค่าน้ำหนัก X คะแนน 

70 
 

4.19 

ระดับผลการประเมิน ระดับดี 
 

 2.16.2 จุดเด่นและความท้าทายของสำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน 
    จากการดำเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 สำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน ได้นำเสนอประเด็น   
ความท้าทายต่อการดำเนินงาน ดังนี้  
  1) พัฒนาหลักสูตรให้นักศึกษาสามารถเลือกวิชาเอกและวิชาโท เพื่อสร้างทางเลือก ให้มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะทางในสาขาริชาที่สนใจ พัฒนาทักษะที่หลากหลาย เพ่ิมโอกาสในการเข้าทำงานมากขึ้น 
  2) เพ่ิมแผนการสอนของรายวิชาธุรกิจสตาร์ทอัพ ในหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป โดยมุ่งให้นักศึกษาสามารถใช้ AI 
และ DIGITAL FLAT สร้างแนวคิดและวิธีการประกอบธุรกิจแบบใหม่ ค้นหาไอเดียธุรกิจสร้างสินค้าและบริการสู่การ
แข่งขันทางตลาด 
  3) พัฒนาปรับปรุงการควบรวมหลักสูตร จำนวน 5 กลุ่มหลักสูตร ได้แก่ คณะมนุษยศาสตร์ฯ จำนวน 1 
หลักสูตร จาก 2 สาขาวิชา คณะวิทยาศาสตร์ฯ จำนวน 3 หลักสูตร จาก 13 สาขาวิชาวิชา คณะวิทยาการจัดการ จำนวน 
1 หลักสูตร จาก 7 สาขาวิชา 
  4) ยกระดับสหกิจศึกษาและการศึกษาเชิงบูรณาการกับการทำงาน (CWIE) เพิ่มระยะเวลาการเรียนรู้ใน
สถานประกอบการจริง เป็น 1 ปีการศึกษาเพื่อให้นักศึกษามีสมรรถนะ ตรงกับความต้องการของตลาด มีทักษะและ
ความรู้ที่จำเป็นต่อการทำงานพร้อมสู่โลกการทำงานจริง 

  5) การให้บริการ คือหัวใจสำคัญของสำนัก โดยมีการพัฒนาเทคโนโลยีในการให้บริการนักศึกษาและ
บุคลากร เพ่ืออำนวยสะดวกแก่ผู้รับบริการและเพ่ิมประสิทธิภาพในการทำงาน 
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 รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 

 2.16.3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
  จุดเด่น 
  -  

จุดที่ควรพัฒนา  
   1) ควรจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปีของสำนักฯ โดยใช้เครื่องมือและองค์ความรู้อื่นๆ มายกระดับการ
จัดทำแผน เช่น แนวคิด PEST หรือ STEEP หรือ PESTEL ในการวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก หรือใช้ SOAR 
Analysis ในการวิเคราะห์องค์กร 
   2) ควรวิเคราะห์และหาแนวทางจัดการผลลัพธ์หลัก (KRs) จำนวน 3 ตัว (ร้อยละ 20.00) ที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 
และปรับค่าเป้าหมาย KRs ที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าเป้าหมายอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนการกำหนดเป้าหมายที่ไม่     
ท้าทายการทำงาน เช่น KR10 และ KR12 

  3) ควรเพิ่ม KRs ในในแผนปฏิบัติการประจำปี ให้ครบถ้วนตามพันธกิจด้านการบริการของสำนักฯ เช่น       
การให้บริการแก่นักศึกษา อาจารย์และศิษย์เก่า เพื่อส่งเสริมการบริการที่มีประสิทธิภาพ และเพิ่มเติม KRs ตามประเด็นที่
ผู้อำนวยการได้นำเสนอวิสัยทัศน์และนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัยก่อนเข้ารับตำแหน่งให้เกิดผลความสำเร็จตามวิสัยทัศน์
และนโยบายที่ชัดเจน  
   4) ควรมีแผนการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนในการเข้าสู่ตำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้นให้บรรลุเป้าหมาย
ร้อยละ 60 (ปัจจุบันร้อยละ 15.38) โดยมีการติดตามประเมินผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง  
   5) ควรมีการประเมินความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจ และความผูกพันของนักศึกษาและผู้รับบริการเป็นระยะ
อย่างน้อยภาคเรียน 1 ครั้ง อาจนำเครื่องมือประเมินที่เป็นสากลมาปรับใช้ เช่น Servqual Model ในการประเมินความ
พึงพอใจ ความไม่พึงพอใจ และการให้บริการเชิงรุก และมุ่งเน้นการนำเทคโนโลยีมาให้บริการแบบ Realtime ให้เพ่ิมข้ึน 
   6) การสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกยังมีน้อย ควรแสวงหาความร่วมมือเพื่อส่งเสริมการ
ดำเนินงานเพิ่มเติม 
   7) ควรให้ความสำคัญกับการเบิกจ่ายงบประมาณในแผนปฏิบัติการงบประมาณประจำปีให้เป็นไปตาม
เป้าหมายที่มหาวิทยาลัยกำหนด 
 
 
 



 

 
 

บทที่ 3 
ภาคผนวก 

---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  
3.1 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
 

3.2 ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ว่าด้วยคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล
งานมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2562 

 

3.3 ประกาศสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และ
ประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย  

 

3.4 คำสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองรายงาน
การศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

 

3.5 คำสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมประเมินคุณภาพการบริหารและ        

      คุณลักษณะของผู้บริหาร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 

3.6 ผลการประเมินด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะของผู้บริหารจากผู้เกี่ยวข้อง 
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รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 

3.1 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
 

หมวด 2 
การดำเนินการ 

 
 มาตรา 39 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานในตำแหน่งคณบดีให้เป็นไปตามข้อบังคับ       
ของมหาวิทยาลัยและให้นำบทบัญญัติในหมวด 4 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 
 

หมวด 4 
การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล 

 
 มาตรา 49 ให้มีคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประกอบด้วย
ประธานกรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากบุคคลภายนอกซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งโดย     
ความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัย 
 องค์ประกอบ จำนวน คุณสมบัติหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการดำรงตำแหนง การพ้น 
จากตำแหนง ตลอดจนวิธีการดำเนินงานของคณะกรรมการให้เป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย 
 มาตรา 50 ให้คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยมี 
อำนาจและหน้าที่ในการตรวจสอบ ติดตามและประเมนประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ
การจัดการศึกษา การวิจัย ดังนี้ 
 (1) ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยและของอธิการบดีโดยรับฟัง 
ความคิดเห็นอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของมหาวิทยาลัยและของอธิการบดีประกอบการ
ประเมินผลงาน 
 (2) รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยและของ 
อธิการบดีพรอมความเห็นต่อสภามหาวิทยาลัยทุกปี 
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รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 

3.2 ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ว่าด้วย คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล
งานมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2562 
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รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 
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รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 
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รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 
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รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 

3.3 ประกาศสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และ
ประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย  
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รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 
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รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 

3.4 คำสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองรายงาน
การศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
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รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 
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รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 

3.5 คำสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมประเมินคุณภาพการบริหารและ        
      คุณลักษณะของผู้บริหาร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
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รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  (รอบ 12 เดือน) 

3.6 ผลการประเมินด้านที่ 5 การประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะของผู้บริหารจากผู้เกี่ยวข้อง 
 

มหาวิทยาลัยได้แต่งตั ้งคณะอนุกรรมการประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะของผู ้บริหาร        
จากผู้เกี่ยวข้อง เพื่อทำหน้าที่ประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะของอธิการบดี คณบดี ผู้อำนวยการ
สำนัก/สถาบันและศูนย์ จำนวน 16 ท่าน โดยกำหนดช่องทางและวิธีการประเมินผ่านแบบประเมินออนไลน์ 
(Google form) และคำนวณขนาดตัวอย่างด้วยวิธีการของ Taro Yamane ซึ่งมีผลการประเมิน ดังนี้   
 

ส่วนที่ 1 คะแนนเฉลี่ยจากแบบประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะของผู้บริหาร จากผู้เกี่ยวข้อง 
 

ผู้บริหาร/หน่วยงาน 
จำนวนผู้เกี่ยวข้อง (คน) จำนวน 

ผู้ประเมิน (คน) 
ผลการประเมิน 

ทั้งหมด (N) กลุ่มตัวอย่าง (n) x ̅ S.D. 

1. อธิการบดีมหาวิทยาลัย 14,784 835 438 4.23 0.06 

   - กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 12 12 5 4.25 0.16 
   - อาจารย์ 442 210 184 4.19 0.03 
   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 507 224 191 4.24 0.05 
   - นักศึกษา 13,823 389 383 4.34 1.04 
2. คณบดีคณะครุศาสตร์ 2,024 403 412 4.55 0.37 
   - กรรมการประจำคณะ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 4 4 3 4.91 0.19 
   - อาจารย์ 63 55 54 4.17 1.03 
   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 12 12 12 4.63 0.46 
   - นักศึกษา 1,945 332 343 4.27 0.88 
3. คณบดีคณะนิติศาสตร์ 1,350 348 361 4.59 0.41 
   - กรรมการประจำคณะ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 3 3 3 4.81 0.23 
   - อาจารย์ 33 31 31  4.13 0.93 
   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 7 7 7  4.88 0.24 
   - นักศึกษา 1,307 307 320 4.37 0.65 

4. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 444 247 265 4.81 0.14 
   - กรรมการประจำคณะ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 3 3 3 4.92 0.19 
   - อาจารย์ 37 34 37 4.66 0.54 
   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 11 11 11 4.88 0.18 

   - นักศึกษา 393 199 214 4.43 0.75 

5. คณบดีคณะมนุษศาสตร์และสงัคมศาสตร์ 3,248 440 565 4.50 0.39 

   - กรรมการประจำคณะ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 3 3 3 4.92 0.19 

   - อาจารย์ 78 66 66 4.14 0.84 
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ผู้บริหาร/หน่วยงาน 
จำนวนผู้เกี่ยวข้อง (คน) จำนวน 

ผู้ประเมิน (คน) 
ผลการประเมิน 

ทั้งหมด (N) กลุ่มตัวอย่าง (n) x ̅ S.D. 
   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 16 16 16 4.46 0.53 

   - นักศึกษา 3,151 355 480 4.25 0.75 

6. คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 3,543 435 891 4.18 0.36 

   - กรรมการประจำคณะ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 3 3 3 4.60 0.49 

   - อาจารย์ 68 59 59 3.96 1.14 

   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 14 14 14 3.98 1.14 

   - นักศึกษา 3,458 359 815 4.22 0.72 
7. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 2,938 475 490 4.57 0.38 
   - กรรมการประจำคณะ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 4 4 4 5.00 0.00 
   - อาจารย์ 124 95 97 4.25 0.70 

   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 27 26 26 4.48 0.57 

   - นักศึกษา 2,783 350 363 4.37 0.76 
8. คณบดีวิทยาลัยนานาชาติการท่องเท่ียว 506 244 278 4.50 0.35 
   - กรรมการประจำคณะ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 4 4 3 4.92 0.19 
   - อาจารย์ 14 14 14 4.27 0.79 
   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 7 7 7 4.35 0.51 
   - นักศึกษา 481 219 254 4.41 0.75 
9. คณบดีวิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย 327 196 198 4.39 0.27 
   - กรรมการประจำคณะ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 4 4 4 4.23 0.59 
   - อาจารย์ 6 6 6 4.26 0.99 

   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 12 12 12 4.72 0.45 

   - นักศึกษา 305 174 176 4.13 0.78 
10. คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 962 291 68 4.96 0.26 
   - กรรมการบัณฑิตศึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก - - -  - - 
   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 9 9 8 5.00 0.00 
   - นักศึกษาระดับบัณฑติ 953 282 60 4.63 0.57 
11. ศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส. 8 8 8 4.20 0.48 
   - กรรมการประจำศูนย์ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก - - - - - 
   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 8 8 8 4.20 0.48 

12. ผู้อำนวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา  11 61 41 4.80 0.12 

   - กรรมการประจำสำนัก ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 3 3 3 4.91 0.16 
   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 8 8 8 4.68 0.52 
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ผู้บริหาร/หน่วยงาน 
จำนวนผู้เกี่ยวข้อง (คน) จำนวน 

ผู้ประเมิน (คน) 
ผลการประเมิน 

ทั้งหมด (N) กลุ่มตัวอย่าง (n) x ̅ S.D. 
   - นักศึกษา  - 50 30 4.79 0.41 

13. ผู้อำนวยการสำนักงานอธิการบดี 158 214 133 4.75 0.09 

   - กรรมการประจำสำนัก ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก - - - - - 
   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 158 114 63 4.76 0.49 
   - นักศึกษา  - 100 70 4.63 0.55 

14. ผู้อำนวยการสำนักวิทยบริการฯ 45 142 130 4.88 0.07 

   - กรรมการประจำสำนัก ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 5 5 4 4.87 0.27 
   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 40 37 37 4.90 0.28 
   - นักศึกษา   100 89 4.76 0.46 
15. ผู้อำนวยการสำนักศิลปะและวัฒนธรรม 11 61 71 4.84 0.18 
   - กรรมการประจำสำนัก ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 3 3 1  5.00 0.00 
   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 8 8  8 4.70 0.51 
   - นักศึกษา  - 50 62 4.68 0.58 
16. ผู้อำนวยการสำนักส่งเสริมวิชาการฯ 21 121 151 4.56 0.33 
   - กรรมการประจำสำนัก ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 3 3 3 4.88 0.25 
   - เจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน 18 18 18 4.26 0.70 
   - นักศึกษา  - 100 130 4.40 0.65 

 
ส่วนที่ 2 คะแนนเฉลี่ยจากแบบประเมินคุณภาพการบริหารและคุณลักษณะของผู้บริหารจากผู้เกี่ยวข้อง  

จำแนกตามประเด็นการประเมิน 
 

2.1 อธิการบดี 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ กรรมการสภา บุคลากร นักศึกษา 
ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.25 4.21 - 4.22 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.13 4.21 4.34 4.22 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.42 4.17 - 4.25 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.05 4.27 - 4.19 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.38 4.23 - 4.28 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 4.25 4.21 4.34 4.23 
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2.2 คณบดี คณะครุศาสตร์ 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.94 4.45 - 4.61 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.87 4.39 4.27 4.48 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.90 4.34 - 4.52 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.93 4.40 - 4.58 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.92 4.41 - 4.58 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 4.91 4.40 4.27 4.55 

 
2.3 คณบดี คณะนิติศาสตร์ 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.82 4.37 - 4.52 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.71 4.54 4.37 4.54 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.80 4.52 - 4.61 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.86 4.57 - 4.67 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.86 4.49 - 4.61 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 4.81 4.50 4.37 4.59 

 
2.4 คณบดี คณะพยาบาลศาสตร์ 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.81 4.78 - 4.79 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.92 4.79 4.43 4.73 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.90 4.78 - 4.82 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 5.00 4.82 - 4.88 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.98 4.78 - 4.84 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 4.92 4.79 4.43 4.81 
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2.5 คณบดี คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.96 4.31 - 4.53 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.86 4.27 4.25 4.41 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.95 4.28 - 4.50 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.93 4.34 - 4.54 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.91 4.30 - 4.50 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 4.92 4.30 4.25 4.50 

 
2.6 คณบดี คณะวิทยาการจัดการ 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.60 3.90 - 4.13 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.67 4.09 4.22 4.27 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.60 3.97 - 4.18 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.55 4.03 - 4.20 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.60 3.90 - 4.13 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 4.60 3.97 4.22 4.18 

 
2.7 คณบดี คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 5.00 4.27 - 4.51 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 5.00 4.36 4.37 4.52 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 5.00 4.33 - 4.55 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 5.00 4.44 - 4.63 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 5.00 4.43 - 4.62 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 5.00 4.37 4.37 4.57 
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2.8 คณบดี วิทยาลัยนานาชาติการท่องเที่ยว 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.93 4.32 - 4.52 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.89 4.37 4.41 4.51 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.93 4.24 - 4.47 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.90 4.29 - 4.49 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.93 4.32 - 4.52 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 4.92 4.31 4.41 4.50 

 
2.9 คณบดี วิทยาลัยสหวิทยาการ เกาะสมุย 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.25 4.45 - 4.38 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.24 4.57 4.13 4.38 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.14 4.43 - 4.33 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.26 4.54 - 4.44 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.26 4.50 - 4.42 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 4.23 4.49 4.13 4.39 

 
2.10 คณบดี บัณฑิตวิทยาลัย 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย - 5.00 - 5.00 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย - 5.00 4.63 4.82 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร - 5.00 - 5.00 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ - 5.00 - 5.00 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล - 5.00 - 5.00 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย - 5.00 4.63 4.96 
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2.11 ศูนย์ประสานงาน อพ.สธ.-มรส. 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย - 4.25 - 4.25 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย - 4.06 - 4.06 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร - 4.13 - 4.13 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ - 4.25 - 4.25 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล - 4.33 - 4.33 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย - 4.20 - 4.20 

 
2.12 ผู้อำนวยการ สถาบันวิจัยและพัฒนา 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.96 4.69 - 4.83 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.89 4.71 4.79 4.80 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.86 4.74 - 4.80 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.89 4.64 - 4.77 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.94 4.67 - 4.81 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 4.91 4.68 4.79 4.80 

  
2.13 ผู้อำนวยการ สำนักงานอธิการบดี 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย - 4.76 - 4.76 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย - 4.79 4.63 4.71 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร - 4.79 - 4.79 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ - 4.72 - 4.72 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล - 4.75 - 4.75 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย - 4.76 4.63 4.75 
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2.14 ผู้อำนวยการ สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.94 4.91 - 4.93 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.81 4.88 4.76 4.82 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.81 4.91 - 4.86 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.88 4.89 - 4.89 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.91 4.90 - 4.91 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 4.87 4.90 4.76 4.88 

 
2.15 ผู้อำนวยการ สำนักศิลปะและวัฒนธรรม 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 5.00 4.75 - 4.88 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 5.00 4.71 4.68 4.80 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 5.00 4.64 - 4.82 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 5.00 4.60 - 4.80 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 5.00 4.77 - 4.89 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 5.00 4.70 4.68 4.84 

 
2.16 ผู้อำนวยการ สำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน 

ประเด็น 
คะแนนเฉลี่ยผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง 

คะแนนเฉลี่ย 

(x)̅ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายนอก 

บุคลากร นักศึกษา 

ด้านที ่1 การกำหนดนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัย 4.92 4.27 - 4.60 
ด้านที ่2 การให้ความสำคัญกับผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 4.83 4.29 4.40 4.51 
ด้านที ่3 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 4.90 4.25 - 4.58 
ด้านที ่4 การบริหารงบประมาณ 4.85 4.23 - 4.54 
ด้านที ่5 การบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 4.89 4.24 - 4.57 

คะแนนประเมนิเฉลี่ย 4.88 4.26 4.40 4.56 
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